ACTA N° 14
24Y 25 deMarzo de 1997



En Buenos Aires, alos veinticuatro dias del mes de marzo de 1997, serealizala 14° sesion de
la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria.

Asisten a la misma los sefiores: Gustavo Cirigliano, Norberto Ferndandez Lamarra, Anibal
Fosbery, Juan Carlos Hidalgo, Arturo Lépez Davalos, Emilio Mignone, Victor Nicoletti, Juan
Carlos Pugliese, Adolfo Stubrin, Ernesto Villanueva, Ricardo Biazzi, Fernando Storni, asi
como también el Director Ejecutivo, César Pedn.

La Comision toma conocimiento de larenunciadel Sr. Balén y de la designacion del Sr. Pedn
para cubrir la Direccion Ejecutivade la CONEAU.
La Comision apruebala designacion del Sr. Pedn para el cargo de Director Ejecutivo.

Se incorpora € Sr. Fernando Storni miembro de la Academia Naciona de Educacién en
reemplazo del Sr. Agulla; € Sr. Mignone redliza la presentacion correspondiente ante la
Comision aludiendo a su larga trayectoriaen el &rea de la educacion.

1. Informe del Presidente

El Sr. Mignone informa sobre las entrevistas realizadas durante su estadia en Franciae Itaia
Ante un comentario realizado por e Sr. Mignone con relacion a desconocimiento de la
existencia de la CONEAU manifestado por autoridades francesas el Sr. Ferndndez Lamarra
sugirié enviar alos agregados culturales folletos y materiales sobre la CONEAU.

El Sr. Mignone manifiesta que envié un memo a la Direccion Ejecutiva para corregir la
situacion y donde explicita la necesidad de enviarle a las Cancillerias, Embajadas Extranjeras
y agregados culturales lafolleteriade la CONEAU.

2. Informe del Vicepresidente a cargo de la Presidencia

2.1 El Sr. Lépez Davalos informa sobre su conversacion con € Sr. Sanchez Martinez con
relacion ala situacion de los alumnos pertenecientes a universidades a las que no se les otorgd
la autorizacion provisoria para funcionar.

Manifiesta que el Ministerio de Culturay Educacién elabor6 una resolucion por la cual se les
reconoce a los alumnos los cursos redlizados permiténdoles ser aceptados, previa
equivalencia, en otras universidades. En cuanto a la inquietud manifestada por el Sr. Stubrin,
expuesta en un memo recibido, € Sr. Lopez Dévalos explicita que debe seguir discutiendose
con el Ministerio de Culturay Educacion.

2.2 El Sr. Villanueva manifiesta que en el orden del dia no figura la aprobacion del acta ni el
informe de los otros miembros.
La Comision decide postergar parala proxima sesion ladiscusion del actay su aprobacion.

2.3 El Sr. Lopez Davalos propone formalizar la aprobacion de la Resolucion sobre la
definicién de los perfiles para cubrir los cargos por concurso del personal de la CONEAU.

La Comision aprueba por unanimidad la Resolucion sobre los perfiles para cubrir los cargos
por CoNCurso.

3. Comision de enlace entre la CONEAU y e MCyE para tratar temas concernientes a la
implementacion de la Ley de Educacion Superior, especialmente en lo relativo a la evaluacion
de las carreras regul adas.



El Sr. Mignone explicita que durante una reunion con el Sr. Sanchez Martinez surgio la
necesidad de crear un grupo informa de trabajo o comisién de enlace de donde surjan
acuerdos de tipo reglamentario de las distintas situaciones presente en la Ley de Educacion
Superior y en los posteriores decretos y reglamentos. Manifiesta que la Comisién no debe
convertirse en un apéndice del Ministerio de Cultura'y Educacién ni debe opinar sobre los
temas que no son de su incumbencia. Considera pertinente ampliar la tematica de la comision
de enlace, no sdlo en lo referente a aspectos de la Ley no reglamentados, sino a los temas que
la Comision considere pertinentes.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta que si la comision de enlace tratara temas varios seria
conveniente que participen de las reuniones los coordinadores y un miembro de cada
Subcomision segun la tematica abordada y que sean el Presidente y Vicepresidente quienes
elaboren la agenda de la reunion.

El Sr. Stubrin manifiesta la intencion de no informalizar en exceso la relacién con €
Ministerio de Cultura y Educaciéon debido a que la CONEAU debe conservar los limites
institucionales por lo cua las relaciones deben ser formales, pactadas y organizadas.
Considera pertinente que la comisién de enlace se encuentre restringida a persona directivo
de ambas organizaciones.

El Sr. Mignone propone seguir centralizando las conversaciones con la incorporacion, de
acuerdo con la tematica abordada, de los miembros de las subcomisiones y considera
pertinente como primeros temas para tratar por la comision de enlace ciertos aspectos
contenidos en el Decreto 573/96 y el estado de situacion de los informes anuales que deben
presentar |as universidades con autorizacion provisoria.

El Sr. Hidalgo argumenta la necesidad de que la comisién de enlace sea integrada por
miembros con igual jerarquiay que por |o tanto sean los coordinadores de cada subcomisiéon y
el Presidente quienes participen de las reuniones.

El Sr. Mignone propone que los miembros del Ministerio de Cultura y Educacion que
participen de la comision de enlace sean los Sres. Sdnchez Martinez, Mundet y Campoli o en
su defecto los asistentes que éstos consideren apropiados.

El Sr. Stubrin propone que se dicte una ordenanza que constituya la comision de enlace y que
los memos y actas que se realicen sirvan para dejar documentadas |as actuaciones.

La Comisién aprueba la realizacion de la Ordenanza para la creacion de la comision de enlace
con € Ministerio de Culturay Educacion y que dicha comision tendra carécter permanente,
serd de orden abierta y con la presencia estable del Presidente y Vicepresidente de la
CONEAU.

4. Informe de otros miembros de la Comision.

4.1 El Sr. Hidalgo entrega, a todos los miembros de la Comision, un escrito sobre la reunion
de la Comision de Posgrados del CIN realizada en Rio Cuarto y manifiesta que todas sus
opiniones fueron realizadas a titulo personal. Explicita que con anterioridad a su vigje se
reunié con los Sres. Stubrin y Pedn y que por sugerencia del primero llevo a la reunion
fotocopias del codigo de ética y de los reglamentos sobre comisiones asesoras y comités de
pares. También tuvo oportunidad de leer € paper del Sr. Pedn sobre “ Apoyos a programas de
Maestrias establecidos entre instituciones universitarias’ permitiéndole visudizar la
orientacion de la discusién sobre posgrados cooperativos.



Explicita que con relacion a los avances del CIN sobre incumbencias de la CONEAU
quedaron claramente delimitados los criterios y procedimientos que no le corresponderian al
CIN y se decidié la creacién de una comision redactora para modificar € proyecto.

El Sr. Stubrin manifiesta que ley6 el paper del Sr. Pedn, le parecid un aporte muy valioso, y
que considera pertinente que se distribuya a los demas miembros de la Comisién.

4.2 El Sr. Villanueva plantea su preocupacion por la ausencia en € orden del dia de los
procedimientos e instructivos que hacen a la elaboracion de los proyectos institucionales de
las universidades nacionales.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta que se acordo en la sesion anterior que el equipo técnico
elaborara un documento que combinara guias y criterios para la elaboracion de los proyectos
institucional es de | as universidades nacionales para ser discutido por la Comision.

El Sr. Hidalgo manifiesta que se reunié con € Sr. Fosbery y con la Sra. Bogosian para
elaborar el proyecto de instructivo en base a lalectura de los documentos N° 16 y 23. En dicha
reunioén presentd un nuevo documento en el cual, en primer término, incorporé el articulo 44
para después elaborar una lista de conceptos, elementos y aspectos de laLey que a su entender
debe incorporar € proyecto institucional. En segundo lugar elabor6 la propuesta tematica que
deberia incluir e instructivo. Esta propuesta fue entregada a la Sra. Bogosian quien
desarrollard el instructivo. Propone que la discusion sobre este tema se traslade a la reunion
del diasiguiente.

4.3 El Sr. Hidalgo pregunté acerca de la renuncia del Sr. Balan y si la misma obedecia a la
intencion de presentarse a concurso para € puesto de Director Ejecutivo 0 a otras causasy S
la misma era definitiva.

El Sr. Lopez Déavalos manifiestd que del texto de la renuncia surge que la misma obedeci6 a
cuestiones de carécter personal y que no se enumeran otras razones.

5. Avance de las gestiones por €l tema del edificio parala CONEAU.

El Sr. Fernandez Lamarrainforma sobre la reunion mantenida con €l Sr. Fortes en

lacua éste fue informado sobre la inadecuacion del espacio fisico que dispone actualmente la
CONEAU. Se le manifesto6 la posibilidad de compartir € edificio de la Aduana junto con €l
futuro Instituto Universitario del Arte o bien, utilizar alguno de los edificios que quedaran
vacios con € tradado de las escuelas de arte d edificio de la Aduana. El Sr. Fortes manifesto
que €l traslado de las escuelas de arte d edificio de la Aduana se implementara a partir del afio
préximo y que en este momento un posible edificio disponible seria e de la ex-Direccién de
Administracion ubicado en la calle Austria y Avenida Las Heras. Se decidio reaizar una
nuevareunion en el lapso de veinte dias.

El Sr. Villanueva propone realizar las gestiones pertinentes frente a Sr. O’ Donell solicitando
espacio en el edificio de ATC recientemente otorgado a la Secretaria de Cultura.

El Sr. Mignone manifiesta que trasmitiré las inquietudes planteadas ala Ministra.

6. Informes de constatacion de las Universidades Privadas
El Sr. Pedn manifiesta que los informes de las visitas de constatacion se incorporaron a

expediente respectivo y que las visitas han sido Utiles en la medida que pudo observarse in
situ laviabilidad y posibilidad de desarrollar un proyecto universitario.



El Sr. Mignone propone que los informes sean discutidos entre los miembros de la Comision
que revisaron el expediente y los integrantes del equipo técnico que realizaron las visitas de
constatacion.

Siendo las 13:30 horas se abre un cuarto intermedio hasta las 14:30 horas, en que se reiniciara
lasesion.

Se solicitalapresenciadel Sr. Pablo Tornielli.

El Sr. Tornielli expone sobre la visita realizada a la Ciudad de Corrientes con motivo del
oficio judicial proveniente de la Camara Federal de Corrientes con relacion a la denegacion
del pedido de autorizacion provisoria para € funcionamiento de la Universidad San Juan de
Vera. Asimismo informa que se le entregd a la Camara copias de las actas pedidas y que se
especifico que el expediente 28.986-1/92 se encuentra en dependencias de la Direccion de
Gestiéon Universitaria.

La Comisién se aboca a la discusion sobre e rol de la CONEAU con relacion a los oficios
judiciales surgidos de las posibles actuaciones de la Comision. Frente a las dudas planteadas
se solicita paralareunion del diasiguiente la presenciadel Sr. Devoto especialista en Derecho
Administrativo.

El Sr. Stubrin manifiesta su preocupacion, expresada en el memo, enviado a Vicepresidente
en gercicio de laPresidencia, en e cua manifiesta que la Resolucién N° 329 crea una especie
de bono o certificado que da cuenta de la realizacion de los cursos por parte de los alumnos.
Manifiesta que, por un lado, €l problemaradica en que lainstitucién no regulariza su situacion
y adquiere un estado de disolucion; y por € otro la ciudad sede de un servicio educativo queda
sin @ debiendo los estudiantes trasladarse a otros lugares de residencia y produciéndose la
disolucion de la comunidad educativa. El peligro que plantea la Resolucién N° 329 es la no
valorizacién de los titulos terciarios situando e problema en un dilema de hierro:
“Universidad o nada’. Propone que se distribuya el memo a todos los integrantes de la
Comision.

Se solicitala presenciade la Sra. Claudia Bogosian.

La Sra. Bogosian expone €l estado de avance de la evaluacion de proyectos institucionales de
universidades privadas.

- Universidad Buci: la entidad envié una carta documento en respuesta a la solicitud de
informacion de la Comisién. La entidad manifiesta su intencién de continuar los tramites para
la solicitud de autorizacion provisoria pero no especifica la informacién que permita asegurar
laviabilidad del proyecto.

El Sr. Pugliese expresa que el problema surge a raiz de que la Fundacién es la que le otorga
soporte a Banco y que la misma posee un patrimonio derivado del Banco. Considera
dificultoso demostrar la vinculacién financiera entre e Banco y la Fundacién y propone
solicitarle, ala Fundacion, |os aportes que recibié del Banco en los Ultimos diez afios.

El Sr. Lopez Déavalos manifiesta que la CONEAU debe interesarse por cdmo la Fundacion va
afinanciar €l proyecto universitario y no como se financiala misma.

El Sr. Mignone propone enviar una nueva carta a la Fundacion reiterando la informacion
solicitada que alin no ha tenido respuesta.

- Universidad Bancaria: se realizé una programacion y presupuestacion tentativa para la
evaluacion del proyecto institucional, se elaboré una propuesta sobre los términos de
referencia parala evaluacion del proyecto y se avanza con la evaluacion de las carreras.



El Sr. Pugliese propone dar lectura a la propuesta sobre los términos de referencia para la
evaluacion del proyectos institucional es para poder aprobarla.

El Sr. Lépez Davalos manifiesta que en el acta de la sesion anterior se expresa la intencion de
crear una comisioén ad-hoc que profundice en el estudio de los material es elaborados.

La Comision decide que la Subcomision de Gestion e integrantes del equipo técnico
profundicen en lalectura de los materiales elaborados.

La Sra. Bogosian continua con la exposicion del estado del arte de los pedidos de autorizacion
provisoria de |as universidades privadas.

- Universidad Privada de la Concepcion: se solicitd la informacion complementaria a la
entidad solicitante y unavez recibidala misma se redlizara|a visita de constatacion.

- Instituto Universitario San Judas Tadeo: la entidad solicitante se comunico con la Direccion
Ejecutiva parainteriorizarse del estado de situacion del proyecto.

El Sr. Villanueva manifiesta que en la sesion anterior se resolvié dar la vista a la entidad
solicitante a la direccion manifestada en e expediente ya que la imposibilidad de ubicar a la
entidad solicitante constituia una constatacion per se.

El Sr. Ferndndez Lamarra considera pertinente indicar en el expediente los diferentes pasos
realizados con relacion ala ubicacion de la entidad solicitante.

- Instituto Universitario CEMIC: serealizd unavisitaala entidad con el propésito de solicitar
la informacién complementaria requerida con relacion a la situacion juridica del edificio. La
entidad manifestd que, con relacion al edificio, se encuentra en conversaciones con el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para la sesién del mismo. Asimismo incorporaron
nueva informacién que da cuenta de la posesion con carécter de propietarios de edificios antes
alquilados.

Con relacién ala evaluacion de las carreras se dio comienzo a los procesos de evaluacion por
parte de los expertos encontrandose criticas a carreras no cuestionadas por € Ministerio de
Cultura y Educacion. Sin embargo, la Sra. Bogosian considera que una vez elaborados los
informes de los expertos se procedera alarealizacién de un informe més profundo.

El Sr. Ferndndez Lamarra interroga sobre la realizacion de la evaluacién del proyecto
institucional.

La Sra. Bogosian manifiesta que la decisién de la Comision consistio en e pedido de
aclaracion acerca del edificio y en la evaluacion de las carreras, pero en ningin momento se
expreso laintencion de realizar una evaluacion del proyecto institucional .

El Sr. Fernandez Lamarra considera necesario la evauacion institucional de todos los
proyectos que permitan primero ver la viabilidad institucional y en segundo lugar, en caso de
ser necesario, € andlisis de las carreras.

La Comisién decide que € Sr. Fliess complete la evaluacion institucional del proyecto y
solicite lainformacion ampliatoria sobre la situacion del edificio.

Con relacion ala propuesta del Sr. Ferndndez Lamarra, la Comision decide que no se aplicara
retroactivamente la evaluaciéon del proyecto institucional pero que si se realiazara € mismo
paralos casos venideros.

- Universidad Ward: se rediz6 la visita de constatacion y se solicitd informacion
complementaria que hasta la fecha no ingresd ala CONEAU. En cuanto ala evaluacion de las
carreras se realizo el sorteo correspondiente del experto pactandose la realizacion de la misma
paralosdias 9y 10 de abril.

- Instituto Universitario Perito Moreno: se reaiz0 la visita de constatacion y durante la misma
la entidad brindd informacién complementaria incorporada a expediente. En cuanto a la



evaluacion de las carreras se reaizd e sorteo correspondiente del experto pactandose la
realizacion de lamisma paralos dias 9 y 10 de abril.

- Universidad Carlos Pellegrini: se realizo la visita de constatacion y durante la misma la
entidad brindé informacion complementaria que permite una valorizacion distinta del
proyecto y que fue incorporada al expediente.

La Sra. Bogosian informa que se elaboraron dos tipos de informes, en el primero se expone la
visita y las impresiones de la misma y en e segundo se reformula el Anexo en donde se
incorporalainformacion de lavisita

El Sr. Hidalgo propone que cada Subcomisién que estudio el proyecto se remita a expediente
y analice la necesidad o0 no de una evaluacion de proyecto o de las carreras.

El Sr. Ferndndez Lamarra manifiesta que s se encontraban dudas en € proyecto de la
Universidad Carlos Pellegrini, en cuanto al caracter de la misma, como universidad o instituto
universitario, se podria pedir una opinién a un evaluador institucional.

El Sr. Hidalgo expresa que la Subcomision puede decidir sin necesidad de consultar con un
evaluador institucional.

El Sr. Fernandez Lamarra expresa que cuando se le de la vista del expediente a la entidad
solicitante con un informe de un experto que enfatice la necesidad de adoptar la figura de
instituto y no de universidad, la entidad puede modificar e proyecto y aceptar la sugerencia.

El Sr. Stubrin manifiesta que en la Ley de Educacion Superior existe un articulo por e cual la
entidad solicitante después de los seis afios de funcionamiento provisorio puede cambiar €l
carécter de la misma ya sea transformandose en un instituto o una universidad y que la
Comision debe tener en cuenta esta posibilidad durante los informes que presenten las
instituciones durante |0s sei's afios.

- Ingtituto Universitario Gaston Dachary: la entidad envié informacién complementaria antes
de laredlizacion de la visita de constatacion y durante la misma también brind6 informacion
complementaria. Ingresd nueva informacion con posterioridad ala visita de constatacion.

- Universidad del Ateneo: se realiz0 la visita de constatacién y durante la misma la entidad
brindé informacion complementaria la cual fue incorporada a expediente.

El Sr. Pugliese manifiesta que para la Universidad de San Isidro debe redlizarse la visita de
constatacién y una nueva evaluacion con € correspondiente sorteo de |os pares evaluadores.

El Sr. Mignone propone que a los nuevos proyectos sobre autorizacion de universidades
privadas deberian dérsele entrada en la mesa de la Comision y sortearse entre los miembros
para su consideracion.

El Sr. Villanueva propone gue se realice un cronograma de las actividades que especifique €l
mecanismo de control interno, seguimiento y contratos realizados.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta que la Comisién deberia expedirse con relacién a los
casos de autorizacién provisoria para funcionar entre los meses de julio a agosto. Asimismo
considera pertinente elaborar un calendario anual en donde se fijen las fechas de las distintas
actividades comunicandose € mismo a Ministerio de Culturay Educacion para que este lo de
a publicidad para conocimiento de las distintas entidades que proyectan solicitar autorizacion
provisoria parafuncionar.

El Sr. Mignone propone realizar un cronograma con la participacion de la Sra. Bogosian y 1os
Sres. Hidalgo y Peon.

Se solicitala presencia de la Sra. Cynthia Jeppesen

La Sra. Jeppesen informa sobre el estado del arte de las evaluaciones de las carreras de grado
y posgrado de las ingtituciones universitarias que solicitan autorizacion provisoria para
funcionar.



Manifiesta la dificultad que presenta €l registro de expertos debido a que solo se han
incorporado investigadores categorizados en “A” y en agunas carreras para evaluar se
necesita una importante némina de especialistas no categorizados en “A”. Otra de las
dificultades planteadas es |a baja respuesta de | os pares contactados.

Hasta el momento, se comenz6 con la evaluacion de las carreras correspondiente a CEMIC y
se pacté larealizacion de las carreras de Ward y Perito Moreno en el area de gestion ambiental
paralosdias 9y 10 de abril.

El Sr. Stubrin manifiesta que cuando en una disciplina existe escasez de expertos se deberia
recurrir a una Comision Asesora que de cuenta del estado del arte de ladisciplinay s a ésta
realmente puede otorgarsel e reconocimiento académico.

La Sra. Jeppesen manifiesta que la propuesta del documento se centra en la necesidad de crear
las Comisiones Asesoras.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta la intencion de buscar un sistema més dindmico para la
elaboracion del registro de expertos. Sugiere solicitar a las asociaciones profesionales listas de
expertos para poder abrir €l registro y elaborar un esquema de curriculum que contemple €l
trabajo profesiona y las categorias “B”.

La Sra. Bogosian expresa que en la necesidad de ampliar €l registro se comenzd con las
categorias “A” y que de la experiencia hasta ahora acumulada surge como metodologia
apropiada la utilizacion de informantes calificados. Sugiere proseguir con la misma
metodol ogia para asegurar |as primeras eval uaciones.

El Sr. Lépez Davalos propone redlizar una reunion entre las Sras. Jeppesen, Texidor y los
Sres. Fernandez Lamarra'y Pedn para confeccionar un modelo de curriculum incorporando las
consideraciones vertidas en la reunion.

La Sra. Bogosian sugiere que la Subcomision de Gestidn se incorpore a la propuesta del Sr.
Lopez Dévalos ya que en los documentos que ésta debe discutir se encuentra una propuesta de
procedimiento con relacion al registro de expertos.

La Comision decide que la Subcomision de Proyectos Institucionales y la Sra. Jeppesen se
relnan a la mafana siguiente a las 8:30 para la elaboracion de un instructivo para la
presentacion de proyectos de universidades nacionales. La Subcomision de Gestiéon y la Sra.
Bogosian se relinan a la mafiana siguiente a las 8:30 para la discusion y estudio del
Documento N° 26 con relacion a la evaluacion de proyectos ingtitucionales. La Subcomision
de Evaluacion Institucional 'y la Sra. Bogosian se reunirén a la mafiana siguiente 9:30 para €l
tratamiento del Instructivo de Evaluacion para proyectos Institucionales de Universidades
Privadasy el Documento N° 26.

Siendo las 17:00 horas se da por finalizada la presente sesion. Se estipula que el dia martes 25
alas 10.00 horas comenzara la sesion programada.

Siendo las 10:00 seiniciala sesiéon del dia 25 de marzo de 1997.

El Sr. Villanueva manifiesta que la Subcomision de Gestion profundizé en e andisis del
Documento N° 26 y especificamente en los términos de referencia para la evaluacion de
proyectos institucionales y sugiere aprobar |a propuesta con las modificaciones realizadas por
la Subcomision.

La Comisién decide elaborar una resolucion por cada proyecto de universidad privada que cite
la Ordenanza N° 1- CONEAU-97 y la Ordenanza N°2 - CONEAU-97.



La Comisién se aboca a la discusion del Instructivo para la Evaluacién previa de Proyectos
Institucionales de Universidades Privadas.

Serealizan diversas modificaciones al instructivo.

El Sr. Stubrin interroga sobre el caracter del instructivo manifestando que si e mismo es para
el evaluador no se diferencia del instructivo que se le dara a la ingtitucion para elaborar €l
proyecto institucional.

El Sr. Fernandez Lamarra expresa que una vez planteados los criterios e indicadores se
desarrollan las preguntas guias que e evaluador debe tener en cuenta.

El Sr. Villanueva aclara que la palabra indicadores se refiere a temas que hay que tener en
cuenta para poder ponderar una variable.

El Sr. Pedn manifiesta que mas que indicadores estos son variables y que son los mismos
expertos los que construiran los indicadores y manifiesta que durante su participacion en la
CAP se planted e mismo problema decidiéndose adoptar la terminologia de “ aspectos a tener
en cuenta’.

El Sr. Hidalgo considera que més que indicadores éstos representan criterios y concuerda con
el Sr. Pedn que alos expertos solo hay que darles |o especifico, 1o que hace a su especialidad.
El Sr. Villanueva propone que € instructivo contenga: |os criterios basados en los seis puntos
de la Ley de Educacion Superior, los aspectos a tener en cuenta y las preguntas guias. Con
relacion al modelo de informe que el experto debe elaborar parala CONEAU propone que se
realicen sugerenciasy no propuestas.

El Sr. Fosbery considera que este planteo, sugerencias 0 propuestas, tiende a forzar el
dictamen del experto y sugiere que solo sele pidaa experto una evaluacion.

El Sr. Villanueva manifiesta que es necesario que € experto nos dé una opinion, por ejemplo
s puede 0 no funcionar una universidad.

El Sr. Stubrin considera que la situacion es distinta ala de la CAP en donde el comité de pares
era un colectivo; en la CONEAU es un solo experto €l que debe dar una opinion sobre una
institucion y no sobre un programa.

El Sr. Fernandez Lamarra sugiere que se utilice el mismo criterio aplicado ala Universidad de
VillaMaria en donde se dice que si, pero se realizan sugerencias para cursos de accion.

El Sr. Villanueva sugiere que en €l instructivo €l evaluador exponga sus conclusiones con
relacion alainstitucion evaluada.

La Comision aprueba por unanimidad € Instructivo sobre Evaluacion previa de Proyectos
Institucionales de Universidades Privadas con las modificaciones redlizadas y solicita a la
Direccion Ejecutiva la elaboracion de la ordenanza respectiva.

La Comisién se aboca a tratamiento del Instructivo sobre Evaluacion de Carreras de Grado y
Posgrado. Aprueba por unanimidad € Instructivo sobre Evaluacion de Carreras de Grado y
Posgrado con las modificaciones realizadas y solicita a la Direccién Ejecutiva la elaboracion
de la ordenanza respectiva.

La Comision se aboca a tratamiento de la propuesta sobre registro de expertos y
procedimientos para la el eccion de los mismos.

El Sr. Villanueva manifiesta que la Subcomision de Gestion aprueba el procedimiento con
algunas modificaciones. en primer lugar € contratar un experto que realice el listado y
clasificacion de las distintas disciplinas de modo tal que en un futuro los sorteos se realicen
con mayor rapidez y en segundo lugar contactarse con el SIU para ver e modelo de
curriculum que estan elaborando y de que manera puede ser utilizado por la CONEAU.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta que €l listado y clasificacion de disciplinas realizado por
la UNESCO esta pensado para la actividad cientificay no profesional pero utilizandolo como
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base y con la contratacion de un experto en uno o dos meses € registro de expertos podria
adaptarse a las necesidades de la CONEAU.

La Comisién aprueba la propuesta sobre € registro de expertos y procedimientos para la
eleccion de los mismos con las modificaciones realizadas y sugiere que sea la Direccion
Ejecutiva la que redlice la busqueda del experto indicado para la redlizaciéon del listado y
clasificacion de las disciplinas.

La Comisién se aboca a tratamiento de la propuesta de programacion y presupuesto de las
eval uaciones de proyectos institucionales.

El Sr. Villanueva manifiesta que € equipo técnico planted una programacion de evaluacion
escalonada pero que la Subcomisién de Gestion considera pertinente que la evaluacion se
realice de manera simulténea durante la semana del 14 a 18 de abril con la presencia de 6 6
12 evaluadores, seguin se consideren 1 6 2 por proyecto, en un lapso de 15 dias con lo cual en
un mesy medio la Comisién obtendria los resultados de la evaluacion.

Se le sugiere ala Sra. Bogosian la contratacion de un junior que colabore en la actividad de
evaluacion constituyéndose € nexo entre ellay los evaluadores.

La Comisién aprueba por unanimidad la propuesta de programacion y presupuesto de las
eval uaciones de proyectos institucionales con las modificaciones realizadas.

La Comisién aprueba por unanimidad el Documento N° 26 con las modificaciones realizadas.

Se solicitala presenciadel Sr. Devoto.

La Comision discute sobre las consideraciones respecto de la naturaleza juridica de las
descisiones de la CONEAU, dictamen elaborado por el Sr. Devoto.

Se inicia € tratamiento de la cuestion, se pone a consideracion de la Comisién la propuesta
del Sr. Devoto y habiendo coincidencia entre los miembros de la Comision se sugiere elevar la
mismaal Ministerio de Culturay Educacion.

6. Contrato con Columbus: modificacion de los plazos de entrega de los Informes del Taller.

El Sr. Pedn informa que se solicitd € contrato con el objetivo de corregir los plazos
establecidos para la entrega de los informes de acuerdo con lo decidido por la Comisién en la
sesion anterior.

Siendo las 13:00 horas se abre un cuarto intermedio hasta las 14:00 horas, en que se reiniciara
lasesion.

7. Comisién Asesora sobre Evaluacion: opinidn de la Subcomisién de Evaluacion Externa.

El Sr. Ferndndez Lamarra informa que sobre la base del Documento N° 25, a partir de una
propuesta del Sr. Cirigliano, se le incorporé un marco conceptual, que permite discutir la
temética de la evaluacion ingtitucional. EI Documento consta de una parte dispositiva en
donde se especifica que la Comision Asesora debe integrarse con la cantidad de seis
miembros: dos ex-rectores, uno de una universidad publicay otro de una universidad privada;
un especiaista en administracion publica; uno en evaluacién externa; un economista y un
especialista en administracion y gestion. Manifiesta oportuno que los miembros de la
Comision sugieran los nombres de |os posibles integrantes de la Comisién Asesora.

El Sr. Cirigliano propone que el documento sea discutido unavez finalizado €l taller.

Se aprueba la creacion de la Comision Asesora en Evaluacion Institucional.
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El Sr. Pugliese propone dictar la Resolucién que constituya la Comision Asesora
transformando el documento en ordenanza.

8. Avances en la definicion del concurso para cubrir los cargos de la planta permanente de la
CONEAU.

La Comisién decide contratar los servicios del Sr. Devoto hasta la realizacién del concurso
para cubrir €l cargo de Asesor Juridico.

El Sr. Villanueva presenta la propuesta de jurado elaborada por la Subcomisién de Gestion
para cubrir €l cargo de Director Ejecutivo. Se proponen como miembros titulares a la Sra.
Esther Picoy alos Sres. Francisco Suérez, Florencio Acefiolaza, Luis Ricardo Silvay Ricardo
Ferraro; y como miembros suplentes ala Sra. Ema Pérez Ferreiray alos Sres. Enrique Oteiza
y Ricardo Ricardi.

La Comision aprueba por unanimidad la propuesta de jurado para cubrir el cargo de Director
Ejecutivo.

Se solicitala presenciade la Sra. Cynthia Jeppesen.

La Comisién se aboca a la discusion de la propuesta de la Subcomision de Proyectos
Institucionales sobre criterios para la elaboracion del instructivo para la universidades
nacionales.

El Sr. Hidalgo expresa que la propuesta se elaboré en base a los Documentos 16 y 23
presentados por €l equipo técnico y que la metodologia utilizada fue la de crear un marco
normativo basado en la Ley de Educacion Superior, contemplando € articulo 63 para las
universidades privadas en los aspectos pertinentes, para luego elaborar los criterios y el
instructivo. Manifiesta que, dada la experiencia de Villa Maria, surge la necesidad de separar
el proyecto ingtitucional del proyecto académico y que por lo tanto el formato del documento
deberia contemplar como primer punto a proyecto institucional, luego €l andlisis concreto de
los criteriosy por Ultimo las carreras, planesy programas.

El Sr. Fosbery manifiesta que seria necesario, en caso de que se aprueben los criterios que
establece la CONEAU, que & Congreso de la Nacién los consulte ante la creacion de una
universidad o instituto universitario.

El Sr. Cirigliano expresa que las universidades o institutos universitarios nacionales antes de
ser aprobados deben elaborar un estudio de factibilidad realizado por la entidad que promueve
la creacién de la misma, por lo tanto la CONEAU deberia indicar ciertos parametros que
puedan ser utilizados en ese estudio.

El Sr. Biazzi manifiesta que si la Comision aprueba el Documento en forma de ordenanza
debe enviarse como memorandum al Congreso de la Nacion para que cuando se apruebe un
proyecto institucional se tenga en cuenta el estudio de factibilidad y en forma de instructivo
paraelaborar € proyecto.

El Sr. Hidalgo manifiesta que los aspectos expuestos por € Sr. Cirigliano sobre cuestiones
que se deben tener en cuenta en un estudio de factibilidad ya fueron incorporadas al
documento.

El Sr. Fernandez Lamarra expresa que en la propuesta falta incluir la necesidad de que €l
proyecto contemple un plan de desarrollo, como es &l caso de las universidades privadas, que
permita dar cuenta de la estrategia temporal de la propuesta.

El Sr. Biazzi propone que la propuesta sea aprobada en general con la salvedad de introducir
un parrafo, redactado por la Sra. Jeppesen y € Sr. Ferndndez Lamarra, que contemple la
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propuesta de introduccion de un plan de desarrollo para € caso de los proyectos de
universidades nacionales.

El Sr. Fosbery manifiesta que la posicion de la Subcomision de Proyectos Institucionales fue
lade elaborar los criterios para que luego el equipo técnico produzca el instructivo.

La Comisiéon decide por unanimidad aprobar la propuesta en general con la salvedad de
introducir un pérrafo, redactado por la Sra. Jeppesen y € Sr. Ferndndez Lamarra, que
contemple la propuesta de introduccién de un plan de desarrollo para €l caso de los proyectos
de universidades nacionales y que € equipo técnico, en base a los criterios aprobados, elabore
el instructivo para la presentacion de proyectos de universidades nacional es.

Siendo las 17:00 horas se da por finalizada |a presente reunion.



