ACTA N°13
10Y 11 deMarzo de 1997



En Buenos Aires, alos diez dias del mes de marzo de 1997, seredlizala13° sesion de la
Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria.

Asisten a la misma los sefiores. Gustavo Cirigliano, Norberto Ferndndez Lamarra,
Anibal Fosbery, Juan Carlos Hidalgo, Arturo Lopez Davalos, Victor Nicoletti, Juan
Carlos Pugliese, Adolfo Stubrin, Ernesto Villanueva, asi como también el Director
Ejecutivo, Jorge Balan.

Ausentes con aviso los Sres. Emilio Mignone y Ricardo Biazzi.

1. Lecturay aprobacion del ActaN° 12
Después de realizar diversas correcciones al acta se apruebala misma.

2. Informe del Vicepresidente en el gercicio de la Presidencia

2.1 El Sr. Lopez Davalos informa sobre la carta del Sr. Mignone con referencia a su
vige a Romay Paris 'y a sus respectivas entrevistas con autoridades de la UNESCO,
Universidades y organismos de Evaluacion de los paises que visitara

Se comunica la positiva recepcién en el Ministerio de Cultura'y Educacion respecto de
la posicion asumida por la Comision con relacion a la consulta del Consgo de
Universidades y alaidea de formar un grupo de trabajo comun e informal para analizar
y proponer normas destinadas a clarificar el sistema de validez de titul os, acreditaciones
de carreras de grado, etc.

En dicha carta el Sr. Mignone sugiere que la Subcomision de Proyectos Institucionales
sea la que asuma dicha funcion.

El Sr. Lopez Davalos considera pertinente que sea la Subcomision de Carreras de Grado
y no lade Proyectos Institucionales la que tome el tema.

Se sucita una discusion entre €l Sr. Balany e Sr. Lopez Davalos acerca de cua es la
problematica ala que se refiere e Sr. Mignone. El Sr. Balén propone esperar €l regreso
del Sr. Mignone para aclarar la situacion.

El Sr. Stubrin sugiere que podria irse organizando una reunién con relacion a la
problematica expresada en la carta leida por €l Sr. Lopez Davalos.

La Comisién decide que la Direccién Ejecutiva organice la reunién entre la
Subcomision de Carreras de Grado y 1os técnicos del Ministerio de Culturay Educacion.

2.2 El Sr. Lépez Davalos expresa su preocupacion sobre la existencia de un mecanismo
gue permita suplantarlo en caso de ausencia.

El Sr. Stubrin indica que la CONEAU ya adopt6 la aplicacion supletoria del Reglamento
Interno de la Honorable Camara de Diputados que prevé la subrogancia a cargo de los
presidentes de las comisiones, en e orden que fueron creadas. Para € caso de la
CONEAU, consistiria en que los coordinadores de cada Subcomisién segiin orden de
conformacién de la misma asumieran la presidencia de la sesion.

El Sr. Villanueva propone confeccionar la lista con los coordinadores de cada
Subcomision que podrian reemplazar al Vicepresidente.

Lalista queda conformada de la siguiente manera:

Subcomisiones:

1. Posgrado: Sr. Juan Carlos Hidalgo

2. Evaluacion Externa: Sr. Norberto Ferndndez Lamarra

3. Proyectos Institucionales: Sr. Ricardo Biazzi

4. Carreras de Grado: Sr. Adolfo Stubrin

5. Gestion, Presupuesto y Administracién: Sr. Ernesto Villanueva



6. Asuntos Interinstitucionales: Sr. Emilio Mignone.

2.3 El Sr. Lépez Déavaos informa sobre la invitacién realizada por € Decano de la
Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad Nacional de Salta con motivo de
cumplirse el 25° aniversario de dichainstitucién. Lainvitacion consiste en larealizacién
de una sesion de la Comision en la sede de la Universidad.

El Sr. Stubrin considera poco pertinente que la CONEAU sesione en € dmbito de una
universidad y propone que se envie una delegacion del més alto nivel ala Universidad
Nacional de Salta.

La Comisién decide € envio de una delegacion a 25° aniversario de la Universidad
Nacional de Salta.

3. Informe de otros miembros de la Comision

3.1 El Sr. Villanueva sugiere e tratamiento del tema del nuevo edificio para €l
desarrollo de las tareas de la CONEAU. Comenta las gestiones ante el Sr. Sbarra Mitre,
con relacion a aquiler de oficinas en e edificio de la Biblioteca Nacional, y de la
imposibilidad de efectuar dicha transaccion debido alafalta de lugar permanente en esa
ingtitucion. También explicita su conversacion con €l rector interventor del Instituto
Universitario del Arte Sr. Rall Moneta y la predisposicion de este a ceder parte del
futuro edificio del Instituto ala CONEAU; sin embargo, e Sr. Moneta aclara que € aln
no havisto e edificio por dentro e invita a los integrantes de la Comision a visitarlo una
vez obtenida la posesion del mismo.

Otra sugerencia, en caso de querer un edificio separado de una Universidad o Instituto
Universitario, manifestada por e Sr. Villanueva consiste en gestionar alguno de los
edificios, que quedardn vacios, de las escuelas que conformardn € Ingtituto
Universitario del Arte. Propone elevar una nota a la Ministra que explicite la necesidad
deotro edificio yaseael delaAduanao el de agunade las escuelas de arte.

El Sr. Ferndndez Lamarra propone que e Sr. Villanueva realice un contacto informal
con el Subsecretario Sr. Fortes, en el Ministerio de Culturay Educacion, responsable de
esaarea.

La Comision decide que antes de redlizar la carta a la Ministra € Sr. Villanueva
establezca el contacto con el Sr. Fortes.

3.2 El Sr. Villanueva comenta su reunion con la Sra. Marisa Alvarez, acerca de los
perfiles para €l concurso del Director Ejecutivo y del equipo técnico, en donde
resolvieron confeccionar un borrador de resolucién para ser revisado por € Dr. Lépez
Davalos que permita elaborar la resolucion definitiva sobre los perfiles y € llamado a
concurso. También propone que cada integrante de la Comision sugiera dos nombres
para la integracion del Comité de Seleccion del concurso para cubrir € cargo de
Director Ejecutivo.

La comisién confecciona una lista provisoria para la conformacién del jurado
postergando la resolucion final parala proxima sesion.

3.3 El Sr. Pugliese informa sobre la situacion de la Universidad de San Isidro
explicitando que la resolucion adoptada consiste la realizacion de la visita de
constatacion y nueva evauacione con € correspondiente sorteo de los pares
evaluadores.



3.4 El Sr. Fernandez Lamarra propone reflexionar sobre la experiencia de trabgjo en las
subcomisiones.

Considera pertinente ordenar €l trabajo de manera que los dias lunes y martes se realicen
las reuniones plenarias con |os horarios anteriormente definidos y que los dias miércoles
trabajen las subcomisiones.

Propone que en |as reuniones plenarias se definan los temas que luego seran tratados en
las subcomisiones y también que se designe un miembro del equipo técnico que actie
como secretario técnico de cada subcomision.

Esta metodologia de trabajo permitiria que las subcomisiones elaboren los dictmenes y
gue los mismos se discutan en la sesion plenaria posterior.

Otra preocupacion, planteada por € Sr. Ferndndez Lamarra, se vincula con €
seguimiento de las resoluciones que la Comision realiza en cada sesion.

El Sr. Fernandez Lamarra continua su exposicion proponiendo que en cada sesion
plenaria la Direccion Ejecutiva elabore un memorandum en donde se especifique la
implementacion de |las decisiones adoptadas en la sesion, permitiendo la realizacion de
un monitoreo de las cuestiones que se van resolviendo. Especifica que en la sesion
anterior se resolvid que € cuerpo se expida a través de resoluciones y que no se
materializo la decision adoptada.

El Sr. Baldn manifiesta el conocimiento de la resolucion de la sesion anterior y
considera que € Vicepresidente tendria que especificar claramente cuales son las
resol uciones adoptadas por € cuerpo.

El Sr. Pugliese sugiere que la organizacion interna consista en las subcomisiones
elaboren los dictdmenes pertinentes para luego ser discutidos en la reunion plenaria.

El Sr. Lopez Dévalos aclara que la reunidn de la subcomision gue trataba €l tema de la
Universidad Naciona de Villa Maria se reaiz6 por la mafiana con caracter
extraordinario, dadala premura del tema.

El Sr. Villanueva considera que las subcomisiones deben reunirse antes de larealizacion
de las sesiones plenarias y que la propuesta esbozada por € Sr. Fernandez Lamarra no
dejamargen al trabajo del equipo técnico.

La Comision decide continuar desarrollando la metodologia empleada hasta la fecha y
designa a un secretario técnico para cada subcomision.

1. Posgrado: Sra. Rita Farias

2. Evaluacion Externa: Sr. Martin De Santos

3. Proyectos Institucionales. Sra. Claudia Bogosian

4. Carreras de Grado: Sra. Cynthia Jeppesen

5. Gestion, Presupuesto y Administracion: Sr. Gustavo Nurfiez Palacios

6. Asuntos Inter-institucionales: Sr. Jorge Balén.

3.5 El Sr. Lépez Davalos solicita que e Director Ejecutivo informe sobre las visitas de
constatacion realizadas y los avances en la preparacion del Taller que se redlizara los
dias 3y 4 de abiril.

El Sr. Balan informa, con relacion a las visitas de constatacion, que existe un informe
escrito elaborado por los técnicos que realizaron cada constatacion y presenta el estado
del arte delas visitas realizadas.

Se constataron las siguientes instituciones. Universidad Carlos Pellegrini, Universidad
Ward, Universidad del Ateneoy € Ingtituto Universitario Gastén Dachary. Con relacion
ala Universidad San Judas Tadeo, € Sr. Baldn, comenta que no se redlizé la visita de
constatacion debido a que es imposible ubicar a la entidad solicitante a pesar de los



numerosos |lamados realizados a la ciudad de Salta y considera que dicha situacion
expresa una constatacion per se.

El Sr. Lopez Dévalos propone enviar una carta documento, que permita evitar
problemas futuros, a la direccion manifestada por la entidad solicitante.

El Sr. Stubrin explicita que no es necesario enviar una carta documento a la entidad
solicitante y que simplemente corresponderia dar lavistay proceder a emitir dictamen.
La Comision decide dar la vista a la entidad solicitante a la direccion manifestada en el
expediente.

El Sr. Balan explicita que en € caso de la Universidad Privada de la Concepcion se
envio la carta a la entidad solicitante pidiéndole informacion complementariay una vez
recibida la misma se realizarala visita de constatacion.

El Sr. Fernandez Lamarra sugiere que las copias de los informes de constatacion sean
enviados a cada integrante de la Comisién encargado de analizar € proyecto.

El Sr. Baan informa sobre el trabajo del equipo técnico con relacion alas evaluaciones
delas carreras de la Universidad Bancariay del Instituto Universitario CEMIC.

Para ambos casos la Sra. Cynthia Jeppesen elaboro los perfiles para las evaluaciones de
las carreras'y se procedio a sorteo de los evaluadores.

El Sr. Lopez Déavalos explica la dificultad en la eleccion de los evaluadores a raiz de la
especificidad de las disciplinas, 10 que significd recurrir a la asistencia del Sr. Fliess,
quien sugirié posibles evaluadores que luego se sortearon.

El Sr. Villanueva critica la metodologia utilizada y plantea la necesidad de discutir la
propuesta del sorteo a partir de las criticas planteadas por € Sr. Samoilovich por las
cuales en la Argentina no existen los evaluadores que necesita la CONEAU y que ésta
es la que debe encarar latarea de formarlos. Expresa la necesidad de evitar €l peligro a
gue se enfrenta la CONEAU cuando existen comunidades académicas pequefias y
considera conveniente mantener provisoriamente la metodologia del sorteo retomando
ladiscusion unavez findlizado €l taler.

El Sr. Ferndndez Lamarra manifiesta también, su disconformidad con relacion a lo
propuesto argumentando la no aceptacion de la subjetividad de un consultor y
asegurando su preferencia por la subjetividad de cualquier integrante de la Comision.
Considera pertinente discutir la viabilidad del banco de datos.

El Sr. Lopez Davalos sugiere que la discusion se limite a la evaluacion del CEMIC y
gue si laComisién no acepta el procedimiento adoptado se decida la anulacion.

El Sr. Fernandez Lamarra plantea con relacion ala conformacion de la base de datosyy al
trabajo realizado hasta ahora. Considera que no se visualiza ninguin producto concreto y
gue lo realizado hasta el momento no se ha podido utilizar.

El Sr. Pugliese manifiesta su disconformidad, con relacion a la postura del Sr.
Fernandez Lamarra, explicalatarea desarrollada hasta el momento parala conformacion
del registro de expertos, el envio de 853 cartas y formularios mas la sumatoria de 65
posibles evaluadores institucional es aportados por |os integrantes de la Comision.

Los Sres. Stubrin y Nicoletti manifiestan que existe un proceso concreto que ha sido
puesto en marcha y consideran necesario resolver los inconvenientes y las
imperfecciones alo largo del proceso.

El Sr. Ferndndez Lamarra reitera su posicion manifestada en la sesién anterior por la
cual se le otorgaria prioridad temporal a evaluador institucional en contraposicion alos
evaluadores por érea.

La Comisién decide continuar con la evaluacion de las carreras aceptando de manera
excepcional el sorteo realizado para con € Instituto Universitario CEMIC y adoptar para



el futuro la propuesta de otorgar prioridad al evaluador institucional en relacién con los
evaluadores por érea.

El Sr. Baldn comenta las novedades con relacion a Taler y confirma que el mismo se
realizara en el salon de la planta baja de la Academia Nacional de Educacion. Explicita
las entrevistas mantenidas por e Sr. Samoilovich con e Sr. Mignone, con la
Subcomision de Evaluacion Externa, con la Direccion Ejecutiva, con el equipo técnico y
con |los expertos nacionales.

Se decidio redlizar un pretaller los dias 1 y 2 de abril a raiz del interés del Sr.
Samoilovich de mantener entrevistas con los rectores de universidades publicas y
privadas, los participantes en las evaluaciones externas de la Universidad de Cuyo, Sur y
Patagonia Austral; y también la realizacién de una reunién general con los especiaistas
extranjeros y nacionales para aunar criterios de trabajo para el Taller.

El Sr. Ferndndez Lamarra plantea dos inquietudes con relacién a contrato con la
consultora Columbus. En primer lugar de como se establecio la cifra del contrato y en
segundo lugar por qué se le otorgo el plazo de 70 dias pararealizar €l informe gecutivo
considerando gue las conclusiones del mismo deben orientar |a tarea de la CONEAU.
También expresa su preocupacion, manifestada por algunos consultores nacionales, con
relacion a la poca asignacion de tareas ya que en ningln momento se les solicita la
elaboracion de un documento. Manifiesta que de la lectura del contrato se desprende la
existencia de dos plazos distintos para la entrega del informe, uno corresponde a los 60
dias y otro a los 70 dias de finalizado € Taller y lamenta profundamente el no haber
podido participar de algunas de las reuniones mantenidas con el Sr. Samoilovich y del
escaso protagonismo asumido por la Subcomisién de Evaluacion Externa.

El Sr. Nicoletti considera que e proyecto presentado por € Sr. Samoilovich es positivo
y que €l Taler, al enfocar |os aspectos metodoldgicos y |os elementos cualitativos, crea
las condiciones politicas institucionales para la evaluacion de las universidades.

El Sr. Cirigliano interroga acerca de la posibilidad de modificar el convenio.

El Sr. Lopez Davalos propone rever los plazos en los que se acordd la entrega del
informe.

El Sr. Stubrin propone que se realice un informe de avance, anterior a los 70 dias, y
luego se entregue € informe final.

El Sr. Baldn explica los cambios en |la fechas, manifestando que Columbus tendria la
intencidn de remitir €l informe alos 30 dias, con lo cual se podrian modificar los plazos
y otorgarle un plazo de 60 dias como maximo. Especifica que el informe constara de dos
partes una sobre las actividades realizadas y otra mas sustantiva consistente en las
propuestas de Columbus ala CONEAU; las mismas estarian en un plazo de 30 dias.
Para el caso de los expertos nacionales se propuso que realizaran un documento, pero
gue e Sr. Samoilovich considerd poco conveniente la propuesta ya que la idea era la
realizaciéon de un Taller dinamico sobre temas especificos evitando la presentacion de
NUMErosos papers.

El Sr. Ferndndez Lamarra sugiere que la Comisién o la Subcomision de Evaluacion
Externa elabore un esquema de informe fina para los evaluadores nacionales que
incorpore lasimpresiones del Taller y sus propuestas con la obligacion de ser presentado
en un lapso de 20 6 30 dias.

La Comision decide solicitarle a Banco Mundial el contrato con Columbus, que se
encuentra en su poder, para modificarlo con relacion a plazo del informe. Se acuerda
gue se elabore un informe gjecutivo en e lapso de 30 dias y un informe final a los 60
dias.



Con respecto a los evaluadores nacionales se les solicitara un documento final que
incorpore lasimpresionesy propuestas unavez finalizado €l Taler.

Siendo las 16:30 horas se abre un cuarto intermedio hasta las 16:45 horas, en que se
reiniciaralasesion.

4. Propuesta de dictamen sobre el proyecto institucional de la Universidad Nacional de
VillaMaria

El Sr. Hidalgo expone un breve informe sobre las tareas encomendadas a la
Subcomision de Proyectos Ingtitucionales en la sesién anterior y explicita que la misma
se discutié con la Direccion Ejecutivay el equipo técnico los criterios generales para la
elaboracion del dictamen.

La Subcomision elabord un borrador de dictamen e cua consta de tres partes bien
diferenciadas. En la primera se explicitan las normativas a las cuales el proyecto debe
adecuarse, en la segunda se explicitan las deficiencias, dificultades y observaciones del
proyecto y en latercera se manifiestala recomendacion de un dictamen favorable.

Una vez expuestas las consideraciones del Sr. Hidalgo la Comision se aboca a la
discusion del dictamen.

El Sr. Cirigliano manifiesta que a pesar de que € rector envié documentacion
complementaria, en la misma no se visualiza la resolucién del problema de articulacién
de la universidad con los institutos terciarios ya que los mismos no han abandonado su
identidad para amalgamarse con la universidad.

El Sr. Hidalgo explica que la articulacion entre la universidad y los terciarios se
encuentra refrendada por los protocolos y convenios.

El Sr. Pugliese manifiesta que existieron deficiencias que se corrigieron a partir de la
incorporacion de informacion y pone como € emplo que anteriormente no habia un plan
de desarrollo y que a partir del memorandum se observa un plan de desarrollo que
contempla lainsercién de los ingtitutos terciarios, avalado por los convenios y acuerdos
de articulacién presentados.

El Sr. Villanueva considera pertinente que e dictamen, en su tercera parte, especifique
taxativamente en que condicionesy bajo que situacion se recomienda el comienzo de las
actividades. Considera que las observaciones expresadas en e dictamen son poco
consi stentes.

El Sr. Hidalgo manifiesta que debe elaborarse un dictamen en donde quede claro la
opinion favorable de la CONEAU acerca de la consistenciay viabilidad del proyecto.

El Sr. Fosbery considera que si existe laintencion de transmitir al Ministerio de Cultura
y Educacién un informe favorable sobre la UNVM es necesario tener precaucion en la
enumeracion de las cuestiones negativas del proyecto. Considera que €l dictamen debe
facilitar tanto e trabajo de la CONEAU como € del Ministerio y que la Comision
deberia tender a brindar una solucion mas politica que técnica.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta su preocupacion futura en e caso de que no se
especifiquen las objeciones del proyecto ya que se estaria adoptando una actitud poco
clara con relacion a la universidades nacionales tal como se realizd con las
universidades privadas. Considera que la Comision se esta expidiendo sélo con
referencia a la consistencia, pero no a la viabilidad del proyecto y considera que el
dictamen deberia remarcar |0s aspectos positivos y negativos del proyecto, realizando €



analisis técnico y dejando la evaluacion de la puesta en marcha de la UNVM a la
autoridad politica.

El Sr. Hidalgo manifiesta que € dictamen ha sido aceptado por la postura mas critica
expresada en la sesion anterior y que en ningin momento se intentd suavizar las
dificultades del proyecto. Considera que la UNVM posee basamentos firmes y hasta
mejores que los de las universidades que ya han sido creadas, que € proyecto
ingtitucional se adecua a la normativa vigente y que en lo académico, s bien se
encuentran dificultades, existen también aspectos positivos que la Comisién deberia
remarcar. Expresa que €l proyecto presenta condiciones minimas que permiten indicarle
alaMinistraque laUNVM puede funcionar.

El Sr. Stubrin interroga acerca de s la informacion complementaria enviada por la
universidad cambia €l proyecto institucional permitiendo realizar una nueva lectura que
corrige las posibles interpretaciones erroneas de la Comision.

El Sr. Hidalgo explica que la informacion complementaria responde a los pedidos
solicitados en e memorandum con & agregado de un presupuesto que fortalece € plan
de desarrollo. Sin embargo, considera que siguen presentes los problemas de la
articulacion vertical y horizontal de las carreras con los terciarios y con la Universidad
Nacional de Cérdoba.

El Sr. Stubrin manifiesta que la CONEAU no puede dictaminar sobre cuestiones que no
se encuentran en el proyecto institucional. Que si bien la UNVM fue creada por Decreto
del Poder Ejecutivo necesita del dictamen favorable de la CONEAU y que ésta debe
expresarse en relacion con el proyecto institucional debiendo manifestar un grado de
coherencia entre ambas cuestiones. Sugiere la necesidad de que € rector modifique €
proyecto institucional particularmente con respecto a las licenciatura en Optica y
Contactologia y en Musica Popular las cuales considera no enteramente justificadas
desde el punto de viata académico y que por consiguiente no puede aprobar.

Propone gue se elabore un dictamen favorable que contenga un articulo en donde se
especifiquen claramente las observaciones a proyecto institucional.

El Sr. Villanueva concuerda con el planteo del Sr. Stubrin y en la necesidad de marcar
claramente las deficiencias, las carreras que estan en condiciones de dictarse y los
problemas que deben resolverse durante el periodo que dure su normalizacion.

El Sr. Pugliese concuerda con lo expresado por los Sres. Stubrin y Villanueva
Considera necesario remarcar las diferencias y observaciones sin perjuicio de un
dictamen favorable y explicitar taxativamente los derechos de los aumnos que no
surgen del proyecto.

Con relacion a memorandum, enviado a rector delaUNVM, en ninglin momento se le
solicitd modificar e proyecto institucional sino incorporar mayor informacion y la
respuesta del rector se basa en la promesa de una modificacion a proyecto intitucional.

El andlisis de la Comision es un juicio de valor sustentado en cuestiones probabilisticas
de que la Universidad va afuncionar y considera necesario tener en cuenta, para latoma
de decision, € andlisis hecho en las Camaras del Congreso para la creacion de la
UNVM, diferencia sustancial con relacion alas universidades privadas. Por lo tanto las
Camaras crean la universidad y la CONEAU debe expedirse en relacion a su
consistenciay viabilidad.

El Sr. Nicoletti concuerda con lo expresado por € Sr. Pugliese y manifiestalarelevancia
del proyecto y su viabilidad. Considera que € proyecto reline las condiciones de
factibilidad pero gue aln quedan pendientes problemas de calidad que requieren una
sugerencia estratégica que permitalograr una solucion favorable.



La problemética que viene discutiendo la Comision se refiere a con que grado de
intensidad se van a explicitar las falencias del proyecto; si la intensidad es bagja con lo
cual quedaria claro €l dictamen favorable, pero no tanto las falencias o s la intensidad
es dta existiendo la posibilidad de no quedar claro € dictamen favorable, pero si en
cambio las modificaciones que deben realizarse. Sin embargo observa que de la
discusion, hasta ahora desarrollada, existe un fuerte consenso en sefialar taxativamente
los problemas del proyecto considerando que e mismo sentara un precedente para las
futuras universidades.

El Sr. Cirigliano manifiesta que hasta el momento no ve laviabilidad del proyecto y que
el mismo no se adecua a la normativa vigente presentando las caracteristica de un
hibrido en donde coexisten terciarios y universidades, instituciones publicas y privadas
todo absolutamente mezclado.

No esta presente en la Ley de Educacion Superior la figura mixta, la UNVM fue creada
como Universidad Nacional teniendo cinco carreras propias de las cuaes tres fueron
informadas positivamente y dos fueron cuestionadas.

El Sr. Stubrin aclara que no cuestiona las carreras de MUsica Popular y Optica y
Contactologiasino e gque fueran pensadas como licenciaturas.

El Sr. Cirigliano expresa que €l proyecto propuesto por la UNVM puede ser interesante
como universidad experimental pero reitera que la figura adoptada no se encuentra
prevista en la Ley. Propone que se le sugiera a rector que reorganice las carreras y
rearme su proyecto como universidad nacional vinculandose posteriormente con los
terciarios.

El Sr. Ferndndez Lamarra manifiesta que existen una serie de problemas no resueltos
desde € punto de vista hormativo y juridico. Aclara que en muchos casos la Comisién
demord la autorizacién de universidades privadas debido a que plantean estructuras -de
posgrado, a distancia, etc.- que hasta la fecha no fueron reglamentadas, segin lo
establecido en la Ley de Educacién Superior.

Dice ademés que no objeta el modelo mixto planteado en € proyecto, que considera
necesario crear nuevos modelos y manifiesta que siente la necesidad de reflexionar con
mayor profundidad sobre el proyecto debido a que en la sesion pasada se observé que no
existia un proyecto de universidad, que no habia una articulacion entre la universidad y
los ingtitutos terciarios y que no visualizd que con e pedido de informacion
complementaria se hubieran modificado sustancialmente las observaciones planteadas.
Agrega que s mafana la Comision quiere considerar y aprobar las normas para la
presentacion de proyectos institucionales de nuevas Universidades Nacionales se
podrian cruzar las mismas con €l proyecto de Villa Maria. Explicita su disconformidad
con un dictamen favorable con recomendaciones y sugiere que € dictamen deberia
constar de dos partes, una primera que verse sobre la coherencia y consistencia 'y una
segunda que considere laviabilidad y factibilidad.

El Sr. Baan manifiesta su acuerdo con las consideraciones vertidas por los Sres.
Villanueva, Stubrin y Pugliese y observa que en la discusion existe un nucleo de
consenso sobre la existencia de una institucion creada por ley, que tiene un proyecto
viable que necesita ser trabagjado y reformulado en algunos aspectos. Consideraque si la
CONEAU recomienda la puesta en macha de la Universidad, pero con
condicionamientos, es la Comision la que debe elaborar los pardmetros de los
condicionamientos para que sea el Ministerio de Cultura 'y Educacion quien realice €
seguimiento y compruebe si las modificaciones sugeridas son redlizadas. La mision de
la CONEAU consiste en contribuir a la mejora del proyecto, por lo cual considera
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apropiada la propuesta de la Subcomisién de Proyectos Institucionales de elaborar un
dictamen favorable, pero dando las sefides de alarma sobre las deficiencias del proyecto
académico para que sea € Ministerio de Cultura y Educacién € que redice €
seguimientos de las sefides. Propone que en e articulo 1° del dictamen se favorezca la
puesta en marchay en € articulo 2° se viertan las consideraciones de la Comision.

El Sr. Cirigliano concuerda con la postura del Sr. Balan pero sugiere que se especifique
la necesidad de que la UNVM cumpla con las observaciones en e plazo de los cuatro
afos de normalizacion.

El Sr. Ferndndez Lamarra sugiere que se realice un dictamen en el que solo se
especifiquen las observaciones, dejando la evaluacion de la puesta en marcha en manos
del Ministerio de Culturay Educacién.

El Sr. Hidalgo expresa la necesidad de dgjar en claro que e dictamen es favorable y
aclara, en referencia con lo expresado por el Sr. Ferndndez Lamarra, que nunca se dijo
gue el proyecto de la UNVM no era un proyecto universitario. Se especificaron los
problemas existentes, la necesidad de realizar modificaciones a proyecto institucional,
pero siempre se considerd su viabilidad. Expresa su acuerdo con la sugerencia del Sr.
Balan.

El Sr. Stubrin sugiere que & dictamen se divida en dos partes, que en la primera se
especifiquen los argumentos a favor y que en la segunda se especifiquen las
observaciones de la CONEAU. Al final de estas dos partes se especificara en una parte
resolutiva e articulo 1° del dictamen en donde se favorezca la puesta en marcha y el
articulo 2° en donde se viertan las consideraciones de la Comision.

La Comisién aprueba la propuesta del Sr. Stubrin y se decide que la Subcomision de
Proyectos Institucionales se reunira €l dia siguiente a las 8:30 para redactar |a propuesta
final de dictamen. Seinvita a participar de lareunién alos Sres. Stubriny Villanueva.

Siendo las 18:30 horas se da por finalizada la presente sesion. Se estipula que € dia
martes 11 alas 10.00 horas comenzara la sesion programada.

Siendo las 10:50 se inicia la sesion del dia 11 de marzo de 1997, estando ausentes con
previo aviso los Sres. Emilio Mignoney Ricardo Biazzi.

6. Ordenanza sobre Comisiones Asesorasy Comités de Pares

La Comision discute la Ordenanza, aprobada en sus aspectos generales durante la sesion
anterior, realizando diversas modificaciones sobre aspectos particul ares.

Se aprueba por unanimidad la Ordenanza sobre comisiones asesoras y comités de pares
en sus aspectos general y particular.

La Comision se aboca a la discusién del documento N° 25 sobre la propuesta de
constitucién de una Comision Asesora en Evaluacion Institucional.

El Sr. Badn manifiesta que el documento es un borrador para que la Comisién discutay
gue podria servir como base para la creacion de la primera comisién asesora en una
temética en la que se avanzo a partir de la necesidad de autorizacién de universidades
privadas y del andlisis de los proyectos de universidades nacionales. También se penso
en esta comisién asesora con relacion a las futuras evaluaciones externas que la
CONEAU tendra que implementar.
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La comision asesora estaria integrada por expertos con acreditada experiencia en gestion
institucional, administracion publica, planificacion educativay ex-rectores y latemética
de trabajo seria definida por la Comision.

El Sr. Stubrin propone que se podriair constituyendo una comisién asesora por mes de
acuerdo con las prioridades de | as tareas propuestas.

El Sr. Fernandez Lamarra plantea su coincidencia con € Sr. Baldn de que ésta comision
asesora es necesaria para € asesoramiento de la Comision. Sin embargo, considera que
seria correcto esperar para su integracion a la finalizacion del Taller ya que algunos
evaluadores nacionales que participan en é podrian ser miembros de la comisién
asesora.

El Sr. Hidalgo concuerda con € Sr. Fernandez Lamarra de posponer la discusion del
documento para poder interiorizarse sobre el mismo.

El Sr. Lopez Davalos sugiere que se realicen aportes espontédneos y que el documento
sea analizado por la Subcomisién de Evaluacién Externa para luego volver a ser
discutido por la Comision en la préxima sesion.

El Sr. Stubrin considera pertinente que la Subcomisiéon reelabore la propuesta y la
presente como resolucion que permita poner en marcha los mecanismos Yy
procedimientos parala conformacion de la comision asesora.

La Comision deberia confeccionar una agenda para la creacion de otras comisiones
asesoras 'y elaborar procedimientos de seleccién.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta la necesidad de buscar modalidades de consenso
para la mecanica de designacion de los miembros de |as comisiones asesoras.

La Comisiéon decide que e documento pase a consideracion de la Subcomision de
Evaluacion Externa para su reelaboracion y luego vuelva a la Comision para ser
discutido en la préxima sesion.

La Comisién se aboca a la discusion del Documento N° 23 sobre la propuesta del
instructivo para la presentacion de proyectos institucionales de universidades publicas,
guia de procedimientos para su evaluacion y criterios generales utilizados por la
CONEAU.

El Sr. Villanueva realiza una descripcion del documento. EI mismo consta de varias
partes en donde tanto los criterios como los indicadores hacen referencia a los aspectos
gue tendra en cuenta la Comision para la evaluacion y que los requisitos, o que la
Comision va a solicitarle a la institucion, deberian ser desarrollados de forma taxativa
parafacilitar |a elaboracion del proyecto.

El Sr. Cirigliano manifiesta la necesidad de confeccionar una lista con los requisitos
necesarios para que los proyectos se elaboren con una determinada estructura 'y que los
criterios que elabore la Comisién no deberian llegar ala universidad.

El Sr. Nicoletti propone elaborar un inventario de requerimientos para la elaboracion de
los proyectos.

El Sr. Hidalgo presenta un escrito en donde desarrolla una propuesta metodol 6gica para
la elaboracion de los proyectos de universidades nacionales, en e cual € primer paso
consistiria en visualizar en la Ley N° 24.521 |os aspectos que contempla con relacion a
las universidades para luego desarrollar los criterios y elaborar €l instructivo. Manifiesta
gue la Subcomisién deberia revisar nuevamente el Documento N° 16 presentado por la
Direccién Ejecutivay sobre esa base reelaborar e Documento N° 23.

El Sr. Lopez Davalos concuerda con la necesidad de que se introduzcan en € instructivo
los fundamentos de laLey.
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El Sr. Villanueva concuerda con la necesidad de discutir més afondo ciertas cuestiones,
pero manifiesta que la experiencia de Villa Maria a erta sobre la premura de elaborar un
instructivo teniendo en cuenta también que existen tres universidades elaborando sus
proyectos.

El Sr. Balan acuerda con el planteo del Sr. Villanuevay manifiesta que en el caso de la
Universidad Nacional de Lanus se decidié devolver € proyecto con un instructivo para
una nueva formulacion y explicita que el Documento N° 23 se pensd como material de
uso interno de la Comisién que permitiera discutir los criterios a implementar por la
CONEAU sin necesidad de transformar el documento en un instructivo. Propone que la
Comisién otorgue a la Direccién Ejecutiva € visto bueno para rehacer € instructivo en
base a Documento N° 23 y para que defina el contenido del mismo y sugiere que €
documento incluya la explicitacién de los procedimientos que hacen a los pasos que
tramita el expediente.

El Sr. Cirigliano considera necesario que € instructivo deberia poner énfasis en la
necesidad de lainstitucion de especificar claramente cudles son las misiones, objetivosy
fines especificos y no tanto en los procedimientos. Considera que el énfasis deberia
hacer hincapié en lasingularidad del proyecto ingtitucional en el marco delaLey.

El Sr. Fosbery propone que € documento sea reelaborado por la Subcomision de
Asuntos Institucional es para que posteriormente la Comision |o discuta nuevamente.

El Sr. Fernandez Lamarra explicita su coincidencia con la postura del Sr. Cirigliano y
manifiesta la necesidad de contar con un instructivo parecido a desarrollado para las
universidades privadas que contemple la variable tiempo en e plan de desarrollo del
proyecto institucional.

La Comision resuelve que € Documento N° 23 pase a la Subcomision de Proyectos
Institucionales para que se reelabore €l documento con la colaboracion del equipo
técnico y la Direccion Ejecutiva.

7. Otros Asuntos

El Sr. Stubrin manifiesta que tuvo acceso a documento elaborado por e equipo técnico
“Comentarios a documento elaborado por el CIN” e interroga sobre si la delegacién que
vigiaraalareunién de la Comisién de Posgrados del CIN que se redlizara en Rio Cuarto
expondra la temética planteada en el documento. Considera que si 10s representantes de
la Comision tienen, durante la reunion, un papel activo € documento deberia ser
discutido en la sesion.

El Sr. Baan explicita que los comentarios del documento fueron escritos para que la
Comision los discutiera y que e equipo técnico viene trabgjando la tematica de
posgrados atitulo personal.

El Sr. Hidalgo manifiestala necesidad de definir el carécter de la delegacidn y considera
pertinente que la misma escuche las propuestas del CIN ya que & documento a que
hace referencia el Sr. Stubrin no fue discutido por la Comision.

El Sr. Balan agrega que ademas de los representantes de la Comision vigiard un
integrante del equipo técnico: e Sr. César Pedn.

El Sr. Ferndndez Lamarra cuestiona €l vigje del Sr. César Pedn, considerando que no
encuentra sentido a vige de un tercer miembro y sugiere que todas las invitaciones
recibidas por el equipo técnico y la Direccion Ejecutiva deberian pasar por la Comision
para su aprobacion.
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El Sr. Balan aclara que todos los vigjes realizados, tanto los del equipo técnico como los
de la Direccion Ejecutiva, fueron autorizados por €l Sr. Mignone y explicitalos motivos
por los cuales el Sr. César Pedn fue invitado a participar en lareunion del CIN.

Se solicitala presenciadel Sr. César Pedn para que explique su presencia en Rio Cuarto.
El Sr. César Pedbn manifiesta que participo en reiteradas oportunidades de las reuniones
de los Consejos Regionales de Santa Fé y Rio Cuarto explicitando las experiencias de la
CAPy @ periodo de transicion de la CAP a la CONEAU. También manifiesta que la
invitacion se debe a un documento elaborado por é sobre posgrados cooperativos que
ha despertado interés en la comunidad académica de Rio Cuarto.

La Comisién discute la postura que adoptaran los miembros de la misma que asistiran a
la reunion. Se considera pertinente que no existiendo tiempo material, por parte de la
Comisién en pleno, para la lecturay discusion del documento elaborado por e equipo
técnico, que siendo una reunién de una de las Comision del CIN y no una reunion
plenaria, asista el Sr. Hidalgo, coordinador de la Subcomisién de Posgrados en calidad
de observador.

Se solicitalapresenciadel Sr. Pablo Tornielli.

El Sr. Pablo Torni€elli, a cargo del érea juridica, es invitado a exponer ante la Comision
con relacion a la autorizacion provisoria para €l funcionamiento de la Universidad San
Juan de Vera, cuya denegaciéon fuera recomendada por € cuerpo. El Sr. Tornidli
informa que se ha recibido un oficio judicial proveniente de la Camara Federal de
Corrientes, ordenando laremision del expediente 28.986-1/92, relativo a dicho proyecto,
asi como las actas que dieron lugar a las resoluciones 01ly 017- CONEAU-97.
Asimismo informa que e expediente mencionado se encuentra en dependencias de la
Direccion de Gestion Universitaria.

La Comision decide que la notificacién sea remitida al Ministerio de Cultura y
Educacién debido a que € expediente en cuestion fue girado por la CONEAU, una vez
concluidalas actuaciones, a dicho Ministerio.

Siendo las 13:30 se abre un cuarto intermedio hasta las 14:30 horas en que se reuniran
las Subcomisiones, paraluego alas 15:30 horas reiniciar la sesién plenaria.

La Comision se aboca al tratamiento del dictamen delaUNVM.

Se solicitala presenciade la Sra. Claudia Bogosian.

El Sr. Hidalgo explicita las caracteristicas del dictamen con la incorporacion de las
consideraciones vertidas por los miembros de la Comisién en la sesion del dia anterior.
El dictamen consta de dos partes. en la primera se exponen |0s aspectos positivosy en la
segunda los reparos del proyecto institucional y por sugerencia del Sr. Stubrin, en la
parte resolutiva, se elaboraron dos articulos, € 1° en donde se recomienda la puesta en
marcha del proyecto y el 2° en donde se le sugiere a Ministerio de Culturay Educacion
tomar nota de |as observaciones realizadas por la CONEAU. Propone leer el dictameny
corregir las cuestiones de fondo y forma para después aprobarlo.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta su preocupacion con relacion ala formaen que la
Comisién ha tratado e tema. Considera que la misma no ha sido coherente en sus
posturas, que han existido saltos en las apreciaciones e inexplicables cambios de actitud
de una sesion a la otra, que lo han sorprendido. Manifiesta tener diferentes hipétesis
sobre el problema pero que no desarrollara ninguna.
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Plantea su rechazo a aprobar una Universidad Nacional arancelada por su propia
naturaleza debido a que el proyecto institucional prevé el arancelamiento de los estudios
y que, asimismo, los institutos terciarios vinculados con el proyecto tienen arancelados
sus estudios de grado y pregrado y que este problema es un problema de fondo,
sustantivo e ideolégico. Manifiesta que si hay concenso sobre € dictamen éste sera
aprobado, pero adel anta su abstencion.

El Sr. Fosbery manifiesta que los cambios en las consideraciones de la Comisiéon se
deben a laincorporacion de informacién y alas sucesivas discusiones mantenidas por la
Subcomision y la Comision. Considera que se actud con total rectitud y honestidad.
Sugiere a Sr. Ferndndez Lamarra que especifique sus sospechas sobre los posibles
cambios de opinion y que explique por que no planted € problema del arancelamiento
antes de laresolucién de la Comision de elaborar € dictamen.

El Sr. Fernandez Lamarra aclara que con anterioridad realizd diversos y sucesivos
cuestionaminetos técnicos a proyecto de la UNVM vy solicitd su reelaboracion. Agrego
que, por lo tanto, € cuestionamiento en materia de politica universitaria se lo reservo
para el tratamiento final.

El Sr. Hidalgo aclara que en € acta anterior se habian presentado dos posturas
diferenciadas y que la Comision decidié elaborar € proyecto de dictamen favorable y
que € Sr. Fernandez Lamarra no o objetd. Manifiesta su acuerdo con € Sr. Fosbery y
considera que los cambios de postura obedecen a la visualizacién del proceso del
proyecto.

Aclara que € sigue luchando por la gratuidad de la ensefianza y el acceso libre a las
Universidades Nacionales pero los cupos y aranceles ho son motivo para no aprobar un
proyecto acorde con laLey.

Debido a la discusion planteada € Sr. Hidalgo solicita una Mocion de Orden donde se
explicite s la Subcomisién de Proyectos Institucionales cumplié con e mandato
asignado por € cuerpo.

Se pone a consideracién la mocién de orden.

El cuerpo considera que la Subcomision actud correctamente.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta que é no se abstendria s la resolucion no
plantease |a aprobacion inmediata del proyecto.

El Sr. Nicoletti manifiesta que la Subcomisién cumplié con e mandato que le asigné el
cuerpo y que el proyecto cumple con las condiciones minimas adecuadas para funcionar
y que es plausible de realizarse el seguimiento correspondientes con las observaciones
vertidas por la Comision.

El Sr. Cirigliano explicita que la UNVM, es una ingtitucion hibrida que se enfrenta a
numerosas cuestiones que tendra que ir resolviendo en el plazo de la normalizacion,
tendiendo a constituirse en una unidad nueva en donde se articulen los terciarios con la
universidad.

El Sr. Stubrin manifiesta su desacuerdo con la posicién del Sr. Cirigliano con relacién a
la conformacion de una unidad nueva ya que el proyecto asienta su justificaciéon en el
articulo 8° de la Ley de Educacion Superior que contempla la figura mixta. Considera
pertinente que la UNVM clarifique e proyecto institucional en €l lapso del proceso de
normalizacion, que permita dediindar donde se encuentran los servicios estatales y
donde no lo estan de acuerdo alo expresado por la Ley de Educacién Superior, donde se
encuentran los puentes entre ambos (terciarios-universitarios) que permiten circular
alumnos, docentes, etc.; que permitan hablar del “Complejo de Educacion Superior de
VillaMaria”.
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El Sr. Balan manifiesta su intencion de aclarar el carécter de los institutos terciarios, a
los que hace referencia € Sr. Fernandez Lamarra, uno de ellos es publico y los otros
cuatro son sin fines de lucro, con lo cual sélo cobran un arancel moderado para cubrir
ciertos gastos no contemplados en las donaciones y subsidios del gobierno provincial.
Manifiesta su acuerdo con €l Sr. Stubrin y considera que la UNVM siempre serd una
institucion amalgamada, que el proyecto presenta los requisitos minimos para obtener
un dictamen favorable y que las objeciones planteadas en € dictamen se irén
subsanando con €l tiempo.

El Sr. Ferndndez Lamarra manifiesta su abstencion y la justifica por dos razones que
considera fundamentales, en primer lugar su coherencia ideol 6gica vinculada con la no
aceptacion de una Universidad Nacional de naturaleza arancelada 'y en segundo lugar €l
no estar dada las condiciones para una dictamen favorable sino sélo para indicar los
aspectos positivos y negativos del proyecto.

El Sr. Lopez Davalos sugiere que se apruebe el dictamen de laUNVM en lo genera con
laabstencion del Sr. Ferndndez Lamarra.

La Comision aprueba por unanimidad el dictamen con la abstencion del Sr. Ferndndez
Lamarra.

La Comision pasa a discutir las consideraciones particulares del proyecto.

Se redizan diversas modificaciones a proyecto presentado por la subcomision,
aprobandose por unanimidad €l dictamen de la UNVM en lo particular con la abstencién
del Sr. Ferndndez Lamarra.

Siendo las 18:30 horas se da por finalizada la presente reunion.



