ACTA N°12

24y 25 defebrero de 1997



En Buenos Aires, a los veinticuatro dias del mes de febrero de 1997, se redliza la 12°
sesién de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria.

Asisten alamismalos sefiores: Ricardo Biazzi, Gustavo Cirigliano, Norberto Fernandez
Lamarra, Anibal Fosbery, Juan Carlos Hidalgo, Arturo Lopez Davalos, Emilio
Mignone, Victor Nicoletti, Juan Carlos Pugliese, Adolfo Stubrin, Ernesto Villanueva,
asi como también el Director Ejecutivo, Jorge Balan.

1. Lecturay aprobacion del ActaN° 11

Después de realizar diversas correcciones al acta se apruebala misma.

El Sr. Baan sugiere definir las fechas de las futuras reuniones que caen en dias feriados.
Se confirma el calendario programado. Proximas reuniones:

* 10/03-11/03/97

* 24/03-25/03/97

* 7/04-8/04/97

Se decide que las reuniones de | os dias lunes comiencen alas 12.00 hs.

2. Informes del Presidente

El Sr. Mignone le solicitaal Sr. Baldn que informe sobre las novedades del Taller.

El Sr. Baan comunica que € Sr. David Woodhouse, de Nueva Zelanda, no podra
participar, pero que si se han confirmado los otros tres evaluadores y el Sr. Samoilovich.
Con relacion alos expertos nacional es se confirma la aceptacion del Sr. Pedro Krotsch.
Ante la pregunta sobre la disponibilidad de fondos existentes para la contratacion de la
consultora, e Sr. Baldn confirma que ya se encuentran realizados los términos de
referencia, que € formato ha sido considerado adecuado y que solo falta la firma de
Columbus.

El Sr. Mignone informa que €l jueves 27/02 a las 15hs. se reunird con € Sr.
Samoilovich. El Sr. Fernandez Lamarra propone que se invite a la subcomision de
Evauaciéon Institucional, a su vez propone realizar una reunion con los expertos
argentinos gque permita e intercambio de impresiones, sugiere como fecha probable €
miércoles 12/03/97.

El Sr. Pugliese solicita informacién del lugar fisico en donde se desarrollara el Taller y
sugiere que € mismo se lleve a cabo en e saldn, ubicado en la PB, de la Academia
Naciona de Educacion, donde se realizan las reuniones del CIN. Se acuerda iniciar las
gestiones pertinentes que permitan obtener un resultado positivo. A su vez, se decide no
interrumpir las negociaciones de espacio fisico iniciadas ante el Ministerio de Culturay
Educacién hasta no obtener una respuesta por parte de la Academia Nacional de
Educacion.

El Sr. Mignone entrega a los deméas miembros de la Comision e borrador de la carta
dirigida ala Ministra en respuesta a pedido del Acuerdo Plenario N° 4 del Consgjo de
Universidades y del Dr. Eduardo Mundet sobre € expediente de autorizacion de la
carrera de Medicina de la Universidad Abierta | nteramericana

Seinicia un debate con relacion alafacultades de la CONEAU para dar curso a pedido.
Se considera que la CONEAU debe cumplir sus mandatos en € marco de la Ley de
Educaciéon Superior N° 24.521 y que la opinion requerida la expone a adelantar sus
consideraciones incurriendo en un proceso, aln, no reglamentado por los organismos
gue le competen.



El Sr. Stubrin considera que la intervencién de la CONEAU debe limitarse a los casos
en que una Universidad que tenga autorizacion provisoria pida la incorporacion de la
carrera de Medicing, y gue esta no esté originariamente contemplada en su plan de
desarrollo.

El Sr. Villanueva solicita que se reescriban los Ultimos dos parrafos de la carta,
solicitando que se haga referencia a que la CONEAU intervendra cuando existan
informes anuales de las Universidades con autorizacion provisoria.

El Sr. Mignone propone reescribir la carta con la participacion del Sr. Stubriny € Sr.
Villanueva.

El Sr. Fernandez Lamarra sugiere generar cierta rutina por la cual se redacten las
decisiones establ ecidas con forma de resoluciones.

Se decide que e Sr. Mignone, € Sr. Stubrin 'y @ Sr. Villanueva reescriban la carta y
redacten la resolucion incorporando las consideraciones vertidas antes del inicio de la
sesion del diasiguiente.

3. Informes de otros miembros

3.1 El Sr. Villanueva informa del articulo periodistico publicado en €l diario La Nacion
en el cual se expresa que € Ingtituto Universitario del Arte funcionard en el edificio de
la Aduana. Sugiere la posibilidad de que la CONEAU obtenga un espacio mas amplio
dentro del mismo edificio.

El Sr. Stubrin considera méas adecuado el solicitar a la Biblioteca Nacional espacios,
como lo realizan otras instituciones, para funcionar a partir de lafirmade un convenio.
Se considera adecuada la propuesta del Sr. Stubrin comprometiéndose €l Sr. Fernandez
Lamarraarealizar las gestiones pertinentes.

3.2 A raiz de un suceso ocurrido en la Ciudad de Rafagla y comentado por e Sr.
Stubrin, se desarrolla una discusion acerca de la problemética de la instalacion de
subsedes o filiales de las Universidades en otras zonas del pais.

El Sr. Stubrin considera necesario que se regule lainstalacién de las subsedes ya que las
normas no son claras, y considera que seria necesario realizar una ley complementaria
gue regule este tipo de situaciones.

El Sr. Nicoletti comenta que no existe una normativa del Ministerio de Cultura y
Educacién acerca de la expansion de las Universidades.

El Sr. Fernandez Lamarra explica que éste es un tema de politica universitaria, que la
CONEAU acttia con rigurosidad en €l analisis de los proyectos y que por otro lado, y al
Nno existir una normativa, se generan convenios que permiten la dispersion geogréfica de
las universidades. Sugiere que €l tema se incluya en la carta que elaborardn los Sres.
Mignone, Stubrin y Villanueva, explicitando la intencion de trabajar en un proyecto de
modificacion de algunos aspectos de la Ley, sugiere la inclusién en la discusién a las
Comisiones de Educacion del Congreso.

El Sr. Fosbery coincide en considerar problematica la descomposicion de las
universidades en distintas subsedes y en la necesidad de que la CONEAU aporte
reflexiones a Ministerio de Cultura y Educacion que permitan la elaboracion de
normativas regulatorias.

El Sr. Pugliese coincide con €l planteo del Sr. Fosbery y también en la necesidad de que
la CONEAU trasmita alguna sefial de restriccion o fijacion de normas.



Tanto el Sr. Hidalgo como €l Sr. Lopez Davalos coinciden en centrarse en las funciones
que establece la Ley en relacién con la CONEAU y no agregarle mas funciones a la
misma. El Sr. Mignone sugiere advertir al Ministerio de Cultura y Educacion la
necesidad de elaborar una politica universitaria mas clara.

3.3 El Sr. Stubrin pregunta acerca de la remisién a la CONEAU de la propuesta de
criterios parala acreditacion de | as carreras de posgrado elaborado por € CIN.

El Sr. Lépez Davalos comenta acerca de la invitacion a la reunion que la Comision de
Posgrados del CIN realizard en Rio y sugiere que los miembros interesados, que no
puedan vigar, realicen los comentarios que consideren pertinentes a documento para
gue puedan ser trasmitidos en la reunion.

3.4 El Sr. Fernandez Lamarra, sugiere elaborar las pautas para los informes anuales de
las universidades.

El Sr. Baan informa que existe un borrador con las pautas para la confeccion de los
infformes anuales y que informalmente se lo envié a la Direccion de Gestion
Universitaria. EI Sr. Campoli, a cargo de la direccion, reviso el documento pero hasta la
fecha no o implemento, tampoco establ ecié algun mecanismo andl ogo.

El Sr. Mignone se compromete, con caracter de urgencia, a trasmitirle al Sr. Sdnchez
Martinez las inquietudes de la Comision y solicitarle que el Ministerio de Cultura y
Educacién exijalos informes anuales correspondientes.

3.5 El Sr. Stubrin propone que la subcomision de asuntos institucionales elabore una
ordenanza que incluya un calendario para la presentacion de los proyectos que solicitan
la autorizacion provisoria, incluyendo en e calendario la presentacion de los informes
anuales.

El Sr. Balan aclara que en €l caso de las nuevas solicitudes de autorizacion provisoria se
podria implementar la sugerencia del Sr. Stubrin, pero que en relacion a los informes
anuales los mismos son competencia del Ministerio de Culturay Educacion.

El Sr. Nicoletti expresa su preocupacion con relacion a la elaboracion de los perfiles
para la acreditacion de las carreras de grado, de las profesiones reguladas por € Estado,
gue debe redlizar el Consgjo de Universidades y sugiere manifestarle la necesidad de
contar con dichainformacion.

El Sr. Hidalgo sugiere confeccionar una lista de temas que dependen de tareas previas,
gue deben realizar otros organismos (por gemplo, el Consegjo de Universidades), que se
encuentran pendientes y que obstaculizan € cronograma de la CONEAU.

Comenta su estadia en la UN de Catamarca, del gran interés por las tareas que realiza la
CONEAU vy la participacion en una reunién informativa en donde pudo recoger las
preocupaciones relativas a los nuevos |lamados para la acreditacion de posgrados 'y ala
situacién de las carreras declaradas de interés publico, planteadas por los dumnos y las
autoridades.

El Sr. Fernandez Lamarra solicita el envio de una carta de agradecimiento dirigida al Sr.
Santamaria por su participacion en laredaccion de la Resolucién conjunta

4. Proyectos institucionales de universidades nacionales

4.1 UN deVillaMaria



El Sr. Lépez Davalos informa sobre la reunién mantenida con €l Rector y €l Secretario
Académico de la UNVM conjuntamente con otros miembros de la Comision (Sres.
Biazzi y Baldn). En la misma se le entregd al Rector copia del memorandum con los
puntos solicitando informacién complementaria.

El Sr. Baldn solicita la presencia de la Sra. Claudia Bogosian y realiza un resumen del
documento presentado en la sesion con lasimpresiones de su visitaala UNVM.

Se recorrieron las instalaciones de los cinco ingtitutos y se conversd con los
responsables de los programas docentes y de investigacion no vinculados a los Institutos
Terciarios.

De la visita surgieron temas probleméticos como la articulacion entre los planes de
estudio de los ingtitutos terciarios y las ofertas universitarias, ya que las curriculas de
dichos institutos se encuentran para consideracion de las autoridades educativas
provinciales. SOlo € andlisis de cada uno, por parte de expertos, podra determinar si
esas reformas garantizarén laformacion universitaria.

Otro problema se origina en la articulacion mas o menos forzada para que las
instituciones terciarias puedan ofrecer un curso de nivel universitario. Esto dio como
resultado carreras de grado poco ortodoxas que ya fueron observadas por los técnicos
del Ministerio de Culturay Educacién.

Se observo la posible desarticulacién académica del plan de estudios de una carrera de
grado cuando los tres primeros afios estan a cargo de un cuerpo docente desvinculado de
aquel que se hara cargo de los dos afios finales.

Esto ocurre en los casos en que la institucion oferente carece de las condiciones para
desarrollar por si sola unalicenciatura.

En lineas generales, existen escasas vinculaciones horizontales, en las ingtituciones
preexistentes, como asi también de cada una de €ellas con las nuevas carreras que esta
organizando la Universidad. Es un proyecto ambicioso, complejo y no bien expuesto a
que le falta un plan de desarrollo méas completo.

La Sra. Bogosian ratifica la desarticulaciéon existente, el desgjuste entre los ciclos
propuestos y la oferta académica y considera que la viabilidad deberia ser determinada
por los expertos.

El Sr. Baédn sugiere que la CONEAU elabore un dictamen favorable con
condicionamientos de reforma del proyecto. Para €ello se deberia formar una
subcomision que e€labore un borrador de dictamen, que especifique los
condicionamientos y supervise larecoleccién de informacién.

Se informa que como resultado de la visita la UNVM remitié informacién
complementaria.

El Sr. Nicoletti concuerda con la sugerencia del Sr. Baldn, y propone formar una
subcomisién que desarrolle una etapa de funcionamiento asistido que permita €
seguimiento de la puesta en marcha del proyecto.

El Sr. Biazzi manifiesta su preocupacion por expectativas existentes entre las
autoridades y la comunidad para comenzar € ciclo lectivo en 1997 y por la fortaleza de
las instituciones preexistentes que aln no tomaron conciencia de que pasan aintegrar un
proyecto institucional més amplio. Pareceria que los institutos no se resignan a perder su
propiaidentidad y aintegrarse a proyecto comun.

El Sr. Cirigliano concuerda con la posicion del Sr. Biazzi, considerando que si bien las
cuestiones académicas son posibles de solucionar, no visualiza la misma opcién parala
modificacion de la estructura institucional; considera que falta la idea de un proyecto
estructural que haga que los diferentes miembros se estructuren en un solo cuerpo y no
se observa en e proyecto lafusiéon de lo nuevo con lo vigjo.



Los Sres. Villanueva y Stubrin plantean que la naturaleza mixta expresada en €l
proyecto no esta alin contemplada en la Ley de Educacion Superior y que crea inquietud
sobre los derechos politicos de los alumnos y también de los docentes de los institutos
privados. El Sr. Stubrin expresa su preocupacion entre la secuencia de aprobacién de los
estatutos 'y el proceso de normalizacion.

El Sr. Fosbhery manifiesta que la creacion dela UNVM ya serealizd y que es un hecho
politico, pero que la CONEAU deberia expedirse solamente en lo referido a proyecto
de Universidad Nacional, sugiere que e Rector interventor presente un proyecto de
Universidad Naciona sin los terciarios y que posteriormente realice los convenios que
considere pertinentes.

El Sr. Stubrin considera que la CONEAU deberia sugerir que se presente un proyecto de
Universidad Nacional y dejar |os convenios para que se apliquen posteriormente.

El Sr. Pugliese retoma la sugerencia del Sr. Balan, creacion de una subcomision que
incorpore las criticas expuestas y elaboraciéon de un dictamen gque permita rehacer el
proyecto, sugiriendo la rea incorporacion de los institutos privados a proyecto de
Universidad y la confeccion de un calendario de normalizacion.

El Sr. Cirigliano acuerda con la postura del Sr. Fosbery de expedirse con relacion a la
Universidad y que con posterioridad se realicen los convenios 'y expone €l Articulo 77
de laLey de Educacion Superior N° 24.521 como antecedente de la figura mixta.

El Sr. Balan, frente a lo planteado por e Sr. Fosbery, manifiesta € riesgo de que los
Institutos abandonen el proyecto y que por lo tanto deberia pensarse la mejor forma de
asistir al proceso, considerando que € proceso de conformacion definitiva se
desarrollara con el transcurrir del tiempo y reitera nuevamente su sugerenciainicial.

Siendo las 13:17 horas se abre un cuarto intermedio hasta las 14:30 horas, en que se
reiniciaralasesion.

La Comision retoma la discusion del proyecto institucional dela UNVM.

El Sr. Lopez Davalos sintetiza las dos posturas presentes a lo largo de la discusion. Por
un lado la manifestada por e Sr. Fosbery, de que la CONEAU deberia expedirse
solamente en |o referido a proyecto de Universidad Nacional y dejar los convenios para
gue se apliquen posteriormente; y por e otro la propuesta de que la subcomision de
proyectos institucionales elabore un borrador de dictamen apuntando las falencias
expresadas en la discusion y evalle la informacion complementaria enviada por la
institucion.

El Sr. Ferndndez Lamarra sostiene que ambas posturas no son incompatibles y sefida la
necesidad de no degjar de lado los avances realizados por la UNVM hasta el momento.

El Sr. Stubrin manifiesta la necesidad de hacer hincapié en la idea de que se trata de un
proyecto articulado que tiende a conformar un “sistema universitario” o un “complejo
universitario”, exponiendo las ventajas de la existencia de un nacleo central.

El Sr. Nicoletti coincide con la exposicion anterior y manifiesta la sensacion de que €
proyecto surge con mayor fuerza por parte de los institutos terciarios que de la
universidad y reitera su posicion afavor del traspaso del temaala subcomision.

El Sr. Fernandez Lamarra manifiesta que, con relacion al periodo asistido propuesto, la
Universidad tiene asignado un presupuesto propio con cual podria contratar especialistas
gue asesoren en la modificacién del proyecto y que seria mas conveniente que la
asistencia de la CONEAU contemple el ofrecimiento de expertos a través de su base de
datos o de sugerencias de los integrantes de la Comision.



El Sr. Lopez Dévalos resume las posiciones y expresa que la tarea de la subcomision de
proyectos ingtitucionales consiste en evauar las respuestas de la UNVM a
memorandum y elaborar un proyecto de dictamen.

4.2 UN de Lanus

Se solicita la participacién de la Sra. Cynthia Jeppesen quien tuvo a su cargo €l andlisis
y confeccion del informe técnico.

La Sra. Jeppesen expone e informe sefialando las falencias que se verificaron en dicho
andlisis, del mismo se desprende que la presentacion del proyecto institucional es
difusa; que no se acompafian los estatutos ni €l organigrama de la institucién
explicitando la estructura prevista; que no se hace referencia a la modalidad de gestién
de la ingtitucion; que solo se enuncian objetivos generales, que no se definen los
recursos fisicos, econdmicos y humanos actuales ni previstos para implementar el
proyecto; que no se explicita la existencia de convenios con otras instituciones
nacionales o extranjeras,; gue no se definen los programas de investigacion proyectados,
el alcance de la extension universitariay las actividades relacionadas con la comunidad;
gue no se consignan los resultados esperados con relacion a las actividades de docencia,
investigacion y extension; que no se define e perfil de los docentes ni € de los
graduados y que no seincluye el proyecto de factibilidad.

El Sr. Pugliese manifiesta que la autoridad normalizadora fue nombrada hace 14 meses
y que hasta la fecha no se elabor6 un proyecto de estatuto ni un proyecto ingtitucional y
manifiesta que el problema central radica en la falta de un instructivo que le permita
conocer alainstitucion cuales son los requerimientos para la confeccion de un proyecto
institucional. Sugiere devolver el proyecto para su reformulacién acompafiado de una
normativa que permita una nueva el aboracion.

El Sr. Baldn concuerda con la propuesta del Sr. Pugliese comentando que € mismo
problema, la falta de normativa, fue expresado por el Rector interventor del Instituto
Universitario del Arte Sr. Rall Moneta. Sugiere que la CONEAU deberia desarrollar
una serie de indicaciones, de manera formal, que permitan a las instituciones elaborar
SUS proyectos.

El Sr. Ferndndez Lamarra retoma las preocupaciones expresadas anteriormente y
propone que para la préxima sesion se elabore una propuesta de metodologia para la
conformacién de proyectos para las universidades nacional es gue permita la elaboracién
de un proyecto institucional.

El Sr. Cirigliano sugiere agregar ala propuestadel Sr. Fernandez Lamarra la elaboracion
de puntos para la confeccién de los estatutos.

El Sr. Pugliese aclara que los estatutos no son incumbencia de la CONEAU, que los
mismos son atribucion de las universidades.

El Sr. Stubrin considera necesario incorporar a las pautas que se les envien a las
universidades la problematica de formar o captar recursos humanos, tendientes a lograr
una masa critica de docentes-investigadores, que permita fundar un proyecto de
universidad.

El Sr. Hidalgo considera que para la elaboracion de pautas existen documentos como la
Ley de Educacion Superior, € documento N° 16 elaborado por la Direccién Ejecutivay
otros documentos y normativas que regulan la autorizacion previa de las universidades
privadas, (tales como €l Articulo 63 de la Ley de Educacion Superior, la Ordenanza N°©
002 y los instructivos sobre presentacion de proyectos de universidades privadas);.



sugiere que el documento por elaborar contemple una parte conceptual y metodolgicay
otra sea €l instructivo propiamente dicho.

El Sr. Lépez Dévalos propone que la subcomision de proyectos institucionales elabore
un proyecto de normativa tomando los distintos documentos mencionados por € Sr.
Hidalgo.

El Sr. Fernandez Lamarra modifica la propuesta anterior sugiriendo que el documento
sea elaborado por el equipo técnico y que la subcomisiéon lo supervise presentando un
borrador en la préxima sesion.

El Sr. Pugliese sugiere pedirle a la Universidad de LanUs e proyecto de estatuto y
devolver e expediente para posteriormente remitirle e documento con las normas
fijadas.

Los Sres. Cirigliano y Nicoletti concuerdan con la posicion del Sr. Fernandez Lamarra
pero sugieren que el expediente se devuelva con € instructivo en el mismo momento.

El Sr. Baédn sugiere que los temas de orden conceptua es necesario discutirlos y
definirlos, pero gue la Comisién puede elaborar criterios sin definir, en este momento,
cuestiones que llevarian mas tiempo. Sugiere que la subcomision proponga criterios que
sean aprobados por la Comision para gue, en una segunda instancia, €l equipo técnico
elabore el instructivo y las pautas de procedimiento.

El Sr. Hidalgo concuerda con la postura del Sr. Baldn de postergar las discusiones
conceptuales y sugiere que a enumerar los criterios se definan indicadores para los
misSmos.

El Sr. Lopez Dévalos resume las posiciones y expresa que la tarea de la subcomision de
proyectos ingtitucionales consiste en reunirse a la mafiana siguiente con e equipo
técnico para comenzar a elaborar los criterios para la presentacién de proyectos
institucionales para las universidades nacionales para que el equipo técnico elabore los
instructivos y las pautas de procedimientos con el proposito de que sean aprobados en
la préxima sesion.

5. Solicitudes de autorizacion provisoria de universidades privadas

5.1 Solicitudes pendientes de tratamiento
5.2 Pautas para evaluadores externos y visitas de constatacion

Se solicitalapresenciade la Sra. Claudia Bogosian.

El Sr. Balan sugiere que antes de tratar €l tema de las solicitudes pendientes es necesario
definir las pautas para los evaluadores externos y las visitas de constatacion. Informa
gue el equipo técnico elabord una propuesta parala Comision.

El Sr. Pugliese sugiere crear una comision ad-hoc para estudiar el tema.

El Sr. Lopez Davalos define cuales son las actividades que |os miembros de la Comision
realizaran antes del inicio de la sesion del dia siguiente. Se decide trabgjar en la
problematica de la UN de Villa Maria; en los criterios y pautas de las universidades
nacionales junto con €l equipo técnicoy en el documento presentado por la Direccion
Ejecutiva sobre las pautas para evaluadores externosy las visitas de constatacion.

La Comision decide continuar con el repaso del estado del arte de las solicitudes de
autorizacion provisoria de universidades privadas.
- Fundacién Buci



Se decide que € Presidente de la CONEAU envie una carta a la entidad solicitante que
permita interiorizarse de la posicion en la que se encuentra la Fundacién a raiz de la
quiebra del banco BUCI, ya que el mismo aparece financiando €l proyecto institucional
presentado.

- Universidad Bancaria

Se decide realizar una nueva evaluacion y se sugieren dos pares para realizar la tarea de
evaluacion (el Dr. Fliessy € Dr. Cleri).

El Sr. Villanueva se considera partidario de tener un banco de datos de pares y de que
los pares se elijan por sorteo.

El Sr. Balan aclara que existe un registro de expertos para utilizar.

El Sr. Stubrin manifiesta que é habia entendido que los Sres. Cleri y Fliess iban a mirar
el proyecto pero no que iban a proponer a los pares ya que dicha funcion es propia de la
Comisién y no se puede delegar.

El Sr. Hidalgo propone que frente a la urgencia sean los Sres. Cleri y Fliess quienes
evalUen € proyecto.

El Sr. Villanueva manifiesta su desacuerdo y reitera su propuesta de sorteo.

La Comision decide por unanimidad que las elecciones de los pares evaluadores se
realicen por sorteo.

- Ingtituto Universitario CEMIC

Se decide realizar una nueva evaluacion, enviar la carta a la entidad solicitante que
permita aclarar la situacion patrimonial del edificio y sortear |0s pares para una nueva
evaluacion.

El Sr. Stubrin expone dos problemas que es necesario solucionar: € tema de la
devolucién de los expedientes a Ministerio de Culturay Educacion y la reglamentacion
de lavisita. En el primer caso sugiere que no se devuelvan los expedientes incompl etos
y que sea la CONEAU la que exija a la entidad completar la documentacion faltante;
con relacion a segundo tema aclara que la constatacion es un proceso interno de la
CONEAU gue no necesita darse a conocer alos miembros de la entidad peticionante por
lo cual no es necesario elaborar una ordenanza.

- Universidad Privada de la Concepcion

Se comprueba la falta de informacién y se decide realizar una visita de constatacion a
cargo del equipo técnico.

- Ingtituto Tecnol égico Pampeano

Se comprueba la falta de informacién y se decide solicitar al Ministerio de Cultura'y
Educacion lainformacion faltante.

- Universidad San Judas Tadeo

Se decide realizar una visita de constatacion, a cargo del equipo técnico, para confirmar
datos asentados en e informe.

- Universidad Ward

- Ingtituto Universitario Perito Moreno

Se decide una nueva evauaciéon para cada una de €ellas y e sorteo de los pares
evaluadores.

El Sr. Stubrin manifiesta que para algunos casos, como carreras parameédicas y turismo,
seria necesario crear las Comisiones Asesoras para consultarlas ya que se trata de
campos con poco reconoci miento académico.
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El Sr. Ferndndez Lamarra propone gque entre los pares evaluadores haya un evaluador
institucional y otro delas carreras y que la metodol ogia apropiada para la designacion de
los primeros es la confeccion de una lista con nombres sugeridos por los miembros de la
Comisiény luego larealizacién del sorteo.

- Universidad de San Isidro

- Ingtituto Universitario Gastén Dachary

- Universidad del Ateneo

Para los tres casos se decide la visita de constatacion y nuevas evaluaciones con €l
correspondiente sorteo de |os pares evaluadores.

Se decidde que en € caso del Ingtituto Universitario Gaston Dachary se solicite la
actualizacién de lainformacion referida al equipamiento informético.

- Universidad Carlos Pellegrini

El Sr. Hidalgo informa sobre la necesidad de revisar nuevamente el expediente estando
en condiciones de notificar a la Comision en la sesion del dia siguiente sus
conclusiones.

6. Informe de la subcomisién de gestién: concursos para el equipo técnico

El Sr. Villanueva expone € informe elevado por la Sra. Marisa Alvarez acerca de la
propuesta de perfiles para los concursos del personal de planta.

Frente alas consideraciones de la Sra. Alvarez , la Comision decide:

- que @ cargo de auditor no sea designado por la CONEAU sino que pertenezca a
personal del Ministerio de Culturay Educacion.

- que no se especifiquen los cargos de coordinadores y que en el caso de las categorias A
el concurso seaindiferenciado.

La Comision define los perfiles para los cargos de Director Ejecutivo, Especialistas en
Evaluacién y Acreditacién Universitaria y Asesor Juridico. Se realizan diversas
sugerencias aprobandose las modificaciones en la definicion de | os perfiles propuestos.

Siendo las 18:35 horas se da por finalizada la presente sesiéon. El dia martes 25 a las
8:30 horas se reunira la subcomisién de proyectos institucionales, a la cua se le
sumaran los demés miembros de la Comision para € tratamiento de las cuestiones
pendientes hasta las 12.00 horas en que comenzara la sesién programada.

6. Informe de la subcomisién de gestidn: concursos para el equipo técnico

El Sr. Villanueva propone, a partir del informe de la Sra. Alvarez , elaborar dictamen 'y
resolucion que permita continuar los tramites correspondientes para € llamado a
CONCUrso.

Se plantea la discusion acerca de la participacion de los miembros de la Comision en €
jurado del concurso para la designacion del Director Ejecutivo. La Comision decide no
excluir del jurado a los miembros de la Comisién que decidan participar, pero con la
salvedad de que los mismos, en la tercera parte del proceso, eleccion de uno de los
integrantes de laterna por parte de la Comision, se abstengan de participar.

La Comisién decide continuar con € tratamiento de las cuestiones que quedaron
pendientes en la sesion del dia anterior.

El Sr. Lopez Déavalos informa sobre la reunion de la subcomisién de proyectos
ingtitucionales, en la que participé como integrante del equipo técnico la Sra. Bogosian,
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en la cua se discutieron las pautas para la elaboracion del dictamen de la UNVM vy de
los criterios para la formulacion de los proyectos institucionales de universidades
nacionales. Se decidio que la Sra. Bogosian elabore |os documentos pertinentes para ser
presentados en la préxima sesion de la Comision.

El Sr. Villanueva informa que la nota, sobre el pedido del Consgjo de Universidades y
del Ministerio de Culturay Educacion referida a la apertura de la carrera de Medicinade
la Universidad Abierta Interamericana, ya fue remitida a la Direccion de Gestion
Universitaria

Los Sres. Lépez Davalos y Villanueva informan sobre la reunién de la subcomision, con
la incorporacién de otros miembros de la Comision, realizada en horas de la mafiana y
en la cual se revisd la propuesta del proyecto de Ordenanza para la autorizacién
provisoria de universidades privadas. Se realizaron una serie de modificaciones a la
propuesta.

La Comisién aprueba la Ordenanza con las modificaciones redlizadas y |e encomienda a
la Direccion Ejecutiva la realizacion de un manual de procedimientos internos basados
en la Ordenanza.

7. Tareasy responsabilidades de la Direccion Ejecutiva

La Comision decide deliberar a puertas cerradas para tratar las tareas y
responsabilidades de la Direccién Ejecutiva.

8. Actas de las sesiones de la Comision

La Comision discute diversas posturas sobre el contenido de las actas, dado su alcance,
Ilegandose a pleno acuerdo sobre el particular .

9. La Comision decide retomar €l tema de las autorizaciones a las universidades
privadas e informar sobre los casos que quedaron pendientes en la sesién del dia
anterior.

Se solicitala presenciade la Sra. Claudia Bogosian.

El Sr. Hidalgo informa que en €l caso del Instituto Universitario Gaston Dachary se
encuentra redactada la resolucién para € pedido de nueva evaluacion, gquedando
pendiente la busqueda de los evaluadores y la visita de constataci on.

El Sr. Villanueva informa sobre el caso de la Universidad de San Isidro en el cual se
decidié remitir una carta a la ingtitucion solicitandole la documentacion faltante y
realizar una nueva evaluacion. Sin embargo, y en vistas de que € informe iba a ser
realizado por €l Sr. Pugliese no presente en ese momento, sugiere posponer la decision
parala proxima sesion.

La Comision decide aceptar |a propuesta del Sr. Villanueva.

El Sr. Fernandez Lamarra sugiere otorgarle mayor peso a evaluador institucional en
contraposicion con los evaluadores por &rea y propone que se realice la evaluacion
institucional y en el caso de que € informe resulte incompleto solicitar la intervencion
de un evaluador de érea o carrera.

Reitera la propuesta de confeccionar una lista amplia de los posibles evaluadores
institucional es conocidos por |os miembros de la Comisién para una posterior seleccion.

Los miembros de la Comisién se comprometen a aportar 1os nombres para la confeccion
delalista.
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El Sr. Hidalgo informa sobre el estado del arte de la Universidad Carlos Pellegrini,
expone que a partir de la lectura de la informacién disponible (informe técnico y
expediente) confecciond un nuevo informe en e cua argumenta su posicién de no
autorizar el funcionamiento de dicha universidad. Sin embargo, siguiendo la nueva
Ordenanza aprobada por la Comisién, sugiere redlizar la visita de constatacion
pertinente.

El Sr. Stubrin propone que se realicen las providencias para los casos en los cuales se
realizarén las visitas de constatacion.

10. Propuesta de reglamento sobre comisiones asesoras y puesta en marcha de las
mismas.

La Comisién procede a dar lectura al reglamento sobre comisiones asesoras y puesta en
marcha de las mismas elaborado por |a Direccién Ejecutiva.

El Sr. Stubrin sugiere realizar pequefios ajustes de redaccion a documento y
confeccionarlo con formato de Ordenanza, pero expresa su total acuerdo con los
contenidos de |a propuesta.

El Sr. Baan, conforme a lo sugerido por e Sr. Stubrin, propone reunirse con €
Sr.Tornielli para redactar la propuesta y presentarla en la préxima reunion de la
Comision.

Siendo las 17:00 horas se da por finalizada la presente reunion.



