Estudio de los Anexos 1 y 2 de la Resolucion 3927/00
del Consejo Superior dela UBA !

El 26 de &dbril de 2000 € Consgo Superior de la Universdad de Buenos Aires
aprobd la Resolucion 3927/00 en la que se decide suspender la presentacion de los
programas de posgrado de la UBA a las convocatorias efectuadas por la CONEAU,
fundandose en los andisis y comparaciones contenidos en los Anexos 1 y Z de dicha
resolucion.

En d dguiente edudio s condderan los argumentos desarrollados en los
Anexos y los problemas que presentan. Se  tratan, en primer término, los aspectos
normativo-indtitucionales y, en segundo término, las cuestiones que atafien a aspectos
metodologicos y l16gicos dd andliss comparativo contenido en dlos. Findmente, se
dude d supuesto avasdlamiento del principio de autonomia y libertad de catedra en que
habrian incurrido las observaciones y los juicios de los pares evauadores y, findmente,

= vueca una breve conclusion.

1) Aspectos nor mativo-institucionales

En los Anexos se evidencia que no se ha tenido en cuenta € rol de Consgo de
Universdades (CU) y parecen desconocerse los consensos acanzados en esa crucid
indancia dd dgema univerdtario neciond para gaantizar la cdidad de la oferta
educativa de las carreras de posgrado, que quedaran explicitados como estandares,
criterios y propuestas de organizacion en € Acuerdo Plenario N° 6, recogido a su vez en
la Resolucion MCyE 1168/97.

Las actas Nro. 4, 5y 6 dd Consgo de Universidades registran € debate en torno
de los estandares de acreditacion de posgrados en los que participaron los representantes
dd Consgo Interuniverstario Naciond (CIN). En efecto,  CIN —de cuyo Comité
Ejecutivo formaba parte € sefior Rector de la UBA- daboré un documento que termind
condituyéndose en d ¢ge de la ulterior propuesta de la Comison de Asuntos
Académicos del CU. Es importante sefidar que aquella propuesta del CIN, base de la

! Este documento ha sido elaborado por el Equipo Técnico de la CONEAU y aprobado en la sesién
EI enariadelos dias 29 y 30 de mayo de 2000.

Esintencion dela CONEAU lograr que estos anexos se encuentren disponibles en lapaginaweb dela
CONEAU, www.coneau.edu.ar.



decison dd CU a partir de los debates redizados, marcaba la necesidad de aprobar un
documento sin un ato grado de detdle, por entenderse que con dlo se evitaba € riesgo
de encorsstar un ssema de posgrado en condante expanson y con disciplinas en
diferentes estadios madurativos. En este sentido, € documento dd CIN establecia un
marco tan amplio y flexible como @ que se consagré en la resolucion 1168/97, sSn
avanzar en la darificacion de los sgnificados de las nociones de “estandar” y “criterio”,
y sin aportar precisones sobre las caracteristicas y relevancia de los aspectos que
habrian de ser tomados en cuenta por los pares eva uadores.

Tanto en & documento del CIN como en € acuerdo dd CU prevaece la idea de
gue se trataba de un periodo de transgcidon que exigia normas amplias y flexibles. Ad, se
establecio que, a partir de los resultados ce una primera acreditacion, € CU se daria un
plazo de doce meses paralarevison delanormay € meoramiento de las practicas.

Por lo expuesto, no es imputable a la CONEAU que la normétiva vigente haya
edablecido un marco amplio y flexible, ni que € desarrollo de la evaluacion se haya
fundado en la actuacion de comités de pares evaluadores previsos en la ley de
educacion superior y decretos reglamentarios. Por otra parte, no esta demostrada la
inconveniencia 0 @ error de haberse tomado esta decision en un momento inicid y de
transcién como € que se vivia en 1997; sobre todo cuando las ingtancias de reflexion y
revison paa d mgoramiento de las practicas quedaban previstas en la propia
normativa.

En los complementos de los estandares, d CU edablecidé pautas generdes
tendientes a asegurar la trangparencia, configbilidad y vdidez de las resoluciones de
acreditacion. En efecto, no s0lo se evitd que € Edtado, a través dd Minigsterio de
Educacidn, impusiera sus criterios a las comunidades de especididas, sno que se
aseguraron los derechos de las partes a efectuar ampliaciones y recurrir las resoluciones
de la CONEAU. Paa dlo se previeron ingancias de funcionamiento de comités de
pares y comisones asesoras, indancias de recusacion de pares, redizacion de
entrevigas y vidtas, vidas de informes de evduacion y recondderaciones de las
resoluciones. Ademas se preservd la confidencididad de las resoluciones de no
acreditacion, incluso después de quedar firmes, (confidencididad que desgraciadamente
los Anexos no han respetado, aln a sabiendas de no haber concluido € tramite).

A pesar de conocer de cerca € desarrollo del proceso, los redactores de los

Anexos s desentienden de las decisones tomadas colectivamente, 1o que les permite



dudir a la "documentacion oficid” de la CONEAU como § éda condituyera €
momento cero del proceso de eval uacion parala acreditacion de los posgrados®.

El procedimiento acordado por € CU dienta y no disuade la generacion de
propuestas de mejoramiento que contribuyan a la congruccidon colectiva de un ssema
naciona de evaduacion cada vez més condgente. La CONEAU misma ha dgado
congancia dd monitoreo de sus procedimientos y criterios en los distintos documentos
técnicos que ha elaborado desde 1997, en particular para la convocatoria de 1998 y para
la nueva versén de la solicitud para la acreditacion de posgrados editada en octubre de
1999. Los Anexos podrian haberse encaminado a meoramiento de sstema de
evauacion 9 su critica no hubiera sacado de contexto € primer ciclo de acreditacion de
posgrados, andizandolo con abstraccion del proceso histérico e indituciona en € que
ha tenido lugar. Todos los universtarios saben cuantas dificultades y desencuentros
hubo que vencer para que € sstema de evauacion y acreditacion se congtituyera como
un espacio indituciond plurdisa y paa que fuese universd la convocatoria a la
acreditacion de posgrados. La participacion de todos estd conformando un sstema
naciond de evduacion en d que la experiencia adquirida permite a sus agentes
consensos crecientes arededor de aspectos cada vez mas definidos'y precisos.

La resolucién de la UBA se apoya en conclusiones’ que no se siguen de las

comparaciones contenidas en los Anexos 1y 2. Lejos de gpuntar d megoramiento de los

3 LaCONEAU realizalas evaluaciones y acreditaciones contempladas por |alegislacion ateniéndose a
estandaresy utilizando procedimientos e instrumentos de eval uaci 6n especificados en cada caso
particular. Estos procedimientos e instrumentos estén desarrollados en un reglamento interno y en las
diversas guias e instructivos que |la CONEAU prepara, todos los cual es son de caréacter publico.
Lasinstituciones universitarias que solicitan eval uaciones o acreditaciones ala CONEAU conocen:

?? Losinstrumentos que deben emplear en las presentaciones,

La documentacién especifica con carécter de declaracién jurada, solicitada para el trdmite en cuestion;
Laposibilidad de que la CONEAU dispongavisitas;

L as etapas del procedimiento de evaluaciény acreditacion, su cronogramatentativo y sus efectos;

Las normas de confidencialidad y el Codigo de Etica adoptados por la CONEAU, que rigen la
conductade los evaluadoresy del equipo técnico;

?? El derecho asolicitar lareconsideracion de resoluciones adversas.

Losinstrumentos|egales querigen las funciones dela CONEAU son su Reglamento Organicoy e Cédigo de
Etica, los cuales tienen carécter de ordenanza.
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* En los considerandos de la Resolucién del CS de la UBA se hace mencién a “aseveraciones que no se
sustentan en hechos objetivos’, se alude aque “no se fundamentan los criterios evaluatorios utilizados”, y
aello selo relaciona con “un importante nimero de solicitudes de reconsideracién” que las carreras han
presentado ala CONEAU através del rectorado. De los criterios aplicados se dice que “ en algunos casos”
son materia opinable, claramente discutible o impropia, y que “en varios (dictdmenes)” presentan
contradicciones pues aparecen en resoluciones en las que se otorga o niega la acreditacion, o cierta
categoria. Se alega ademas que algunos dictamenes cuestionan, ignoran u objetan los mecanismos de
actualizacion de planes de estudios, los objetivos o modalidades de estructuracién de programas de
posgrado, la inclusién de asignaturas u orientaciones, aspectos todos considerados “normas de
funcionamiento interno de la Universidad”. Como luego se vera, éstas en modo alguno constituyen



procesos de acreditacion, la UBA resudve reirarse unilaterdmente, redtringir la
informacion a plblico y a los estudiantes de posgrado, y sugiere sudituir un Sstema
naciond de evauacion en vias de consolidacion por nuevos mecanismos, gpelando a la

actuacion de pares “ preferentemente extranjeros’.

2) Problemas metodologicosy |6gicos del analisis contenido en losAnexos 1y 2

Los hay de cuatro grandes tipos, a saber, irrdevancia de la base empirica y de
los datos que se toman como evidencia de un proceso Supuestamente inconsstente;
inadecuacion de las técnicas de andids de textos que se emplean; invdidez de los
razonamientos que se presentan, y preconceptos acerca de las formas correctas de

fundar juicios evauativos y/o medir |a satisfaccion de |os estdndares de acreditacion.

a) Irrelevancia de la base empirica empleada con respecto a la meta de analizar la

forma en que se ha realizado €l proceso de evaluacion:

En los Anexos se toma como base empirica una seleccidn estrecha de textos. las
resoluciones de acreditacion y categorizacion y los informes de evauacion emitidos por
la CONEAU exclusvamente en @ caso de los posgrados de la UBA. No atiende las
contestaciones a la vista ni los recursos contra las resoluciones, dgando de lado y sin
andiss los textos en los que los directores de las carreras de posgrado amplian o
corrigen la informacion que ha dado lugar a los juicios de no acreditacion. Tampoco se
contemplan las resoluciones aprobadas luego de la reconsideracion de los casos.

En las primeras péginas de los Anexaos, los andistas reconocen los limites de td
enfoque: nada pueden decir sobre la cuestion mas importante, a saber, la pertinencia de
las valoraciones redizadas por los pares evauadores® y retomadas por la CONEAU. Por
cierto, esto exigiria exceder @ plano de las pdabras para juzgar S los textos refieren o
representan  redidades extratextuaes y como lo hacen. No obgtante, taes limitaciones
no se recuerdan a la hora de redizar sintess o extraer conclusones. Es més, en los

congderandos de la Resolucién dd CS se dude a que “en muchos casos se hacen

premisas que permitan concluir que no se puede asignar valores aceptables de validez y confiabilidad a
las resoluciones dela CONEA U.

® Véase tercer parrafo de la pagina 2. “ En este sentido se esta analizando la forma en que se ha realizado
€l proceso y no necesariamente la pertinencia de las valoraciones realizadas’.



aseveraciones que no se sustentan en hechos objetivos’ cuando no hay en los Anexos
indagacion dguna que sostenga una afirmacion de ese tipo.

Los autores de los Anexos se equivocan respecto del acance de su enfoque:
pretenden que oraciones descontextualizadas, extraidas de los informes de evaluacion y
las resoluciones, han de vaer como evidencias de la forma en que se llevo a cabo €
proceso de acreditacion. No andizan insumos, ni procesos. Toman en cuenta tan sdlo
resultados, por afadidura, provisondes, sin advertir que no pueden extraer de ali las
conclusones que pretenden.

En d Anexo 1, aunque las careras de especidizacion médica de la UBA
presentadas a la CONEAU fueron 111, aguella afirma comparar los dictamenes de 109,
y las observaciones se redizan sobre un nimero alin menor de arededor de 80 casos.
Como queda dicho, d andiss corresponde a un momento en € que la CONEAU no
hebia dictado resolucion firme sno que devaba informes de evduacion para la visa De
37 carreras con recomendacion de no acreditacion o consideradas no evauables, sdlo 3
respondieron a la vista y 19 devaron recursos de reconsderacion luego de que la
CONEAU emitiera resolucion de no acreditacion por fdta de respuesta a la via. De
edas 22, 16 revirtieron su Stuacion, las més de las veces luego de sdvar deficiencias y
lagunas de informacion de sus presentaciones origindes. Entre las carreras acreditadas,
s0lo 2 solicitaron reconsderacion de la categoria y 1 logrd revertirla (Véase Apéndice
adjunto).

El hecho de que las carreras hayan dispuesto de instancias para responder a la
viga y recurrir las resoluciones, y de que las hayan usado, no puede interpretarse -como
s hace en los consderandos de la Resolucion del CS de la UBA- como indicador de
fdta de vdidez y confiabilidad del proceso. Por € contrario, congtituye un reaseguro de
esa vadidez y confiabilidad. Es mas, 9§ se hubieran andizado los recusos y las
ampliaciones de parte y las resoluciones en firme de la CONEAU, se habria congtatado
la pertinencia de las observaciones redizadas por los pares y condgnadas en los
informes y resoluciones. De todos modos, la consideracion de esos recursos deberia
haberse complementado con € dato de que en los 87 casos restantes, los directores de
las carreras no recurrieron las resoluciones de la CONEAU, expresando de este modo
una tacita conformidad con los dictamenes.

De un total de 102 careras de especidizacion no meédicas y maedtrias y
doctorados de todas las disciplinas presentadas por la UBA a la CONEAU, & Anexo 2

compara tan solo 82 dictamenes. A los problemas sefidados respecto del Anexo 1, se



suma ahora la comparacion de textos correspondientes a un campo de disciplinas y
niveles de ensefianza de posgrado mucho més heterogéneo, que los andistas no abordan
con la exhaudtividad y @ grado de discriminacion necesarios. Segin se consigna en €
Apéndice adjunto, de las 102 carreras que corresponderia tomar en cuenta, en primera
ingancia 84 resultaron acreditadas, 10 no acreditadas y 8 fueron condderadas no
evauables. De edtas 10 y 8 Ultimas, s0lo 9 respondieron a la vida, logrando 2 revertir su
Stuacion. Luego de dictada la resolucion, ninguna de las 16 carreras no acreditadas
presentd un recurso de reconsideracion. De las 84 carreras acreditadas, 22 presentaron
recursos de reconsideracion de la categorizacion y 9 lograron revertir su Situacion.

Por lo expuesto, se reitera que la base empirica en que se centra € andiss
comparativo de los anexos es inadecuada e irrdlevante en funcion dd objetivo de dar
cuenta de la forma en que e llevd a cabo d proceso de evauacion, para lo cua hubiera
Sdo necesario induir la condderacion de insumos (las presentaciones redlizadas por las
careras, los consensos dcanzados por las comunidades cientificas de las digtintas
disciplinas sobre lo adecuado en su campo, las ampliaciones y recursos presentados, los
informes de vidta, entre otros) y de procesos (dictAmenes producidos en digtintos
momentos de la evaluacion, mecanismos de recondderacion de los juicios evauativos,

entre otros).

b) Inadecuacién de la técnica de anélisis de textos empleada.

La comparacion de los textos que se despliega en los Anexos no respeta la
integralidad de la argumentacion contenida en cada uno de los informes y resoluciones
de la CONEAU. La coherencia interna de los textos es degjada de lado, asi como €
contexto en @ que toman sentido. Més que una comparacion de discursos y argumentos
se ofrece una lista no exhaustiva de enunciados yuxtapuestos.

En efecto, consderandos y recomendaciones aidadas son enlistados con otros
tantos referidos a la misma temética, aun a sabiendas de que han sido producidos por
digintos pares, la mayoria de las veces de especididades digtintas, en digtintos comités
y paa indancias de la formacion de posgrado también diferentes. La
descontextudizacion de tades piezas linglisticas es doble no sdlo s las pretende
comprender e interpretar con independencia del texto del que forman parte, SNo que en
ningn momento s plantea qué han querido indicar los pares d incluirlas en sus

dictamenes, cud es su grado de adecuacion descriptiva y su relevancia. Un lugar comun



de toda la argumentacion condste en modrar eemplos donde las vaoraciones
redizadas por los pares presentan variaciones o, smplemente, formas de expresdn
diferentes.

Td desmembramiento de los textos ni siquiera es metddico.® Como su funcion
en d documento es meramente ilustrar o gemplificar dguna supuesta incoherencia o
ambigliedad, los autores no intentan nunca probar las graves conclusones que formulan,
excusndose de aplicar criterios sstemédticos de sdeccidn y andliss de las frases y
oraciones que emplean en sus iludraciones. Todas las secciones terminan con una
“dintess’ que no esta, con una“concluson” que no se sigue de la exposicion.

Tampoco se proponen los andistas recongtruir campos semanticos completos
que recuperaran la conceptudizacion del conjunto de los pares acerca de cada uno de
los aspectos tenidos en cuenta en la evaluacion de los posgrados. Esta  reconstruccion
fue emprendida por la CONEAU y ha resultado operativa en la redaboracion de la
Solicitud para la acreditacion de posgrados editada en octubre de 1999, que incluye una
caracterizacion de los perfiles A 'y C de categorizacion lograda luego dd andlisis de la
actuacion de un gran nimero de comités de pares.

c) Incorreccion l6gica del razonamiento

Se atribuye a cada una de las frases y oraciones aidadas la propiedad de referir o
representar individudmente la razdn o causa de la acreditacion/categorizacion o0 no
acreditacion. Parece no entenderse que los juicios evauativos son argumentos en los
gue la concluson se sgue de un conjunto de mMotivos, razones 0 causas, Sh ser cada una
de dlas individudmente necesaria o0 individudmente suficiente La combinacion de
tales motivos, razones o causas es la que esta relacionada con la conclusidn evduativa,
y en ede sentido dtuaciones diferentes pueden resutar equivaentes a los fines de la

acreditacion.

® |a técnica de andlisis de textos empleada en los Anexos va contralas amplias tradiciones de andlisis de
contenido o narrativa de la investigacion social contemporanea. No se adecua a andlisis de contenido
(desarrollado por Berelson hacia 1950 y revitalizado por Kracauer en textos de 1993) pues no satisface
criterios de muestreo, generalizacion, validez - especiamente externa- y confiabilidad de sus propias
unidades de andlisisy conclusiones. Tampoco corresponde a un andlisis de narrativa que intente captar el
contexto de enunciacion, el ambiente semantico en que se realizan ciertas afirmaciones o se emplean
ciertos conceptos, ni se establecen conexiones entre el texto que se andliza y la experiencia, €l
conocimiento o laaudienciaalaque éste se dirige. Las comparaciones son asistematicas y no responden a
ningunaforma metddica de andlisis linglistico o de narrativa.



A, por gemplo, pueden, sn contradiccion, resultar equivaentes las sguientes
dos dtuaciones. @ en una carera encontramos un plantel docente loca de dto nive
académico, experiencia en formacion de posgrado, dedicacion dta en la unidad
académica donde se desarrolla la carrera, capacidad para dirigir tesis o trabgjos findes
integradores, y un cuerpo muy reducido de profesores vidtantes. b) en otra, € plantel
docente locd es de nive académico més bgo, pero s han implementado planes de
mejoramiento efectivos del cuerpo docente loca y participan en & programa docentes
invitados de dta jerarquia académica con dedicacion adecuada a programa, a los que se
ha comprometido con la direccion de tesis y trabgos findes integradores. Como se ve
en este gemplo, es irrdevante que las descripciones difieran en uno y otro caso, 1o que
importa es la logica argumentetiva que las equipara, consderando a ambas adecuadas a

los fines de la acreditacion.

d) Preconceptos acerca de las formas correctas de justificar juicios evaluativos y/o

medir |a satisfaccion de |os estAndares de acreditacion.

En los Anexos se supone que seria deseable contar con definiciones de los
criterios que proporcionaran pardmetros explicitos y asociados a una ponderacion, es
decir, a los que se hubiera asgnado un peso 0 vaor numérico congtante, indicativo de
U importancia relativa entre d conjunto de atributos que se han tenido en cuenta Td
edimacion numérica permitiria obtener sumatorias "objetivas’ y @ puntge obtenido se
asociaria a un resultado univoco con respecto ala acreditacion.

Antes de discutir d modelo de medicion que los andistas sugieren desesble o
conveniente, resulta iludtrativo prestar aencion a tratamiento que le otorga € Anexo 2
a las variables para las que se cuenta con parametros numéricos, a saber, la carga
horaria y la tasa de graduacion. En d primer caso, la Resolucién 1168/97 establece
minimos inferiores a los aceptables para la reglamentacion interna de la UBA. De edte
modo, cuaquier carrera de posgrado gprobada por esa universidad satisfara la exigencia
de la caga horaia minima. Sin embargo, en d Anexo 2 s transcriben diversos
comentarios de los pares acerca de posgrados cuya carga horaria consderan excesva y
s los interpreta errbneamente como objeciones que van contra la reglamentacion
interna de esa universdad, cuando en nada tocan € punto de la carga horaria minima
Se mdinterpretan también los comentarios referidos a la distribucion de carga horaria

entre las diversas asgnaturas del plan de estudios. Al propio tiempo, € punto ilustra



cOMOo un parametro NuMErico preciso resultd poco operativo o insuficiente a la hora de
que los pares condtruyeran su juicio evauativo sobre las didintas disciplinas en los
diferentes niveles de la formacién de posgrado porque establecia un umbral considerado
muy bgo. En d segundo caso, los andistas parecen pedir nuevamente la fijacion de un
rango de tasas de graduacion que pueda aplicarse uniformemente a todos los niveles de
formacion de posgrado. No logran diginguir, en los mismos gemplos que transcriben,
entre o que los diversos comités de pares han considerado una tasa adecuada para las
carreras de especidizacion (arededor de un 80%), las maestrias (alrededor de un 60%)
y los doctorados (arededor de un 50%) Tampoco advierten la complgidad del
razonamiento de los pares que, en los casos citados, arman sus argumentos tomando en
cuenta la disciplina de que se trate y d lgpso de implemertacion de la carrera, sendo
por lo general més benignos con las carreras nuevas 0 que recién han completado sus
primeros ciclos de dictado.

Volviendo d punto de la conveniencia o desesbilidad de contar con sSstemas de
ponderaciones, puede decirse que la CONEAU no dienta esta forma de medicion por
condderar que adolece de muchas més dificultades que los criterios cuditativos y
orientados a perfiles sugeridos por la Resolucion 1168. Son los conjuntos de cuaidades
gque caracterizan posgrados considerados buenos, muy buenos y excelentes los que
operan como modelos con los que se contrastan y comparan carreras reales particulares.
Las caracterigticas y atributos de las carreras son interpretados cuditativamente.

No es édta la oportunidad de sefidar las limitaciones de las congtrucciones de
escalas con base en ponderaciones. Baste con aclarar que no congtituyen la Unica forma
de generar juicios vdidos y regidros confisbles, y que su conveniencia es muy
discutible cuando se la aplica, como en este caso, a cuestiones en las que los criterios y
edandares estan alin en formacion en las comunidades académicas. En Stuaciones
como la presente, en la que se deben evaduar programas de posgrado, donde hay
multiplicidad de criterios aceptados por las didintas comunidades de pares de
especididas, las ponderaciones suden ser empleadas para migtificar y esconder detras
de supuestos puntgies y cdculos “precisos’ € estado formativo de los estandares y d

carécter gpreciativo dd juicio de los pares.



3) El respeto del principio de autonomiay libertad de catedra

La CONEAU es respetuosa del fdlo judicid en d que s declaan la
incongtituciondidad y la condguiente invaidez en & ambito de la UBA de los aticulos
42, 43, 46 inc. b) de la ley de educacion superior y, consecuentemente, de los articulos
5°y 7° del decreto reglamentario 499/95. Cabe aclarar Sn embargo, que las cuestiones
desarrolladas en la Resolucion 3927/00 no conciernen a aspectos juridicos o de
legalidad sno a cuestiones fécticas, centradas en los resultados de las evaluaciones de
los posgrados de la UBA llevadas a cabo por la CONEAU. Contando con ese fdlo, la
UBA presentd voluntariamente sus posgrados para la acreditacion. Al hacerlo, acepto
libremente los marcos juridicos y organizeciondes, asi como los indrumentos y
procedimientos de la CONEAU. Ahora resudve unilaerdmente suspender la
presentacion de los programas de posgrado a las nuevas convocatorias de la CONEAU.
Tdes decisones no han afectado, ni pueden hacerlo, su autonomia.

Los Anexos pretenden que los consderandos y las recomendaciones vertidas en
los informes de evauacion y en las resoluciones vulneran 0 no respetan € principio de
autonomia y de libertad de cétedra. Es sabido que habituamente la UBA no solicita d
Ministerio de Educacién e reconocimiento de los titulos que otorga. Por lo tanto,
tampoco es posible que, de manera indirecta la opinidn de los pares y de la CONEAU
afecte su autonomia. Segun los Anexos 1 y 2, los pares no deberian nunca expedirse
acerca de los programas de posgrado, la orientacion eegida, € desarollo de los
contenidos previgto, la digribucion de la carga horaria y las formas de funcionamiento
que las indituciones han determinado libremente. Tampoco deberian cuestionar los
planes de estudio en términos de su coherencia, adecuacion a titulo que se pretende
otorgar, completitud y actudizacion. De seguirse edte criterio, la acreditacion se vaciaria
de sentido, reduciéndose a una mera actividad burocrética

Sin embargo, la Resolucion MCE. 1168/97 exige que los distintos aspectos de
un plan de estudios guarden coherencia entre s y condituyan un proyecto integrd de
formacion de posgrado. Por dlo, se solicita a los pares que, atendiendo a los criterios
vigentes en sus disciplinas, gporten dementos para juzgar S se da td coherencia e
integralidad. Los pares no han hecho més que precisar € contenido de esas nociones de
coherencia e integrdidad, aclarando qué se entiende por dlas en las didtintas disciplinas

académicasy profesiondes.
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En @ caso de las especididades médicas, los pares, ademés de atender d estado
de desarollo de sus disciplinas, han cuidado € resguardo publico. No &fectan la
autonomia univerditaria o la libertad de catedra cuando sefidan que € pefil de una
carrera no cae en la definicién de la comunidad profesiona acerca de la especididad de
gue e trata, no £ guda a la especificidad del tema, 0 no se adecua ad desempefio
profesona y académico exigible, pues no contempla campos completos de gercicio
profesiond habitud, excluyendo habilidades y destrezas especificas minimas que
debieran necesariamente formar parte dd perfil dela carera

El juicio gpoyado en la actuacion de pares en que se funda la organizacion legd
y reglamentaria de la CONEAU vy la Resolucion MCE 1168/97, es respetuosa de la
autonomia de las universdades, y a la vez supone la congruccion de consensos
crecientes para la determinacion de los criterios especificos que s emplearan en la
formacion de juicios particulares. Los esténdares y criterios dicha resolucion no
suponen que se esta en posesion de un concepto sustancia de lo que es correcto en cada
disciplina 0 especididad antes de la actuacion de pares y asesores. Mucho menos
prguzgan que una ingitucion como la CONEAU edtaria en condiciones de imponerlos
o implementarlos Sin € concurso de esos pares 'y asesores.

Es € procedimiento y la operacion conforme a pautas adminigrativo-
procedimentaes los que terminan estableciendo @ contenido de los didtintos perfiles
(acreditable, no acreditable, no evauable, y las categorias’) en cada una de las
disciplinas y en los diferentes niveles de formacion de posgrado. Asi, a partir de un
debate fundado, redizado en Stuaciones en las que la CONEAU procuré garantizar €
plurdismo y la imparcialidad de conjunto de los pares que intervenian, 1o que habria de
vader como "no evaduable', " no acreditable’, o "acreditable’ surgié de consenso de los
participantes. En primera ingancia, la CONEAU ha respetado € juicio de los pares,
evitando imponer criterios independientes de adecuacidn que corrigieran de manera
sustancia @ contenido generado y creado por elos a través de sus deliberaciones y
acuerdos.

Actuando de este modo, la CONEAU entendié haber asegurado su accionar

profesona a tales procedimientos. ASmismo ha reconocido en las respuedtas a la viga

" Debe recordarse que el sistema de categorias A, B y C ya habia sido usado en la evaluacién de
posgrados realizada por la Comision de Acreditacion de Posgrados (CAP) con anterioridad a la creacién
de la CONEAU. La CONEAU resolvi6 que las carreras que asi 10 desearan podrian ser voluntariamente
categorizadas con el mismo sistema, dando asi continuidad a los procesos de evaluacion y acreditacion
implementados en el pais.
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y los recursos de reconsderacion € derecho y la capacidad de ampliacion y aclaracion
de las careras, ubicandose como ingtancia de interpretacion en condiciones de revisar
los juicios evaluativos de los paes en dtuaciones excepciondes debidamente
judtificadas, consultandolos previamente.

4) Conclusion

Lo expuesto ha mostrado que los Anexos no satisfacen las exigencias que
conlleva ser @ fundamento raciond cepaz de sostener las conclusiones vertidas como
consderandos de la Resolucion dd Consgo Superior de la UBA. De dlos no s
desprende que los dictamenes de la CONEAU contengan aseveraciones que no se
sustentan en hechos objetivos. Que los criterios aplicados sean “en agunos casos’
materia opinable o discutible no es razon para extraer conclusones de ta gravedad. Es
més, parece cad tautolégico decir que un criterio es opinable o discutible. Que en
diversas resoluciones en las que se otorga 0 niega acreditacion o cierta categoria, las
descripciones y gpreciaciones vertidas por los pares no coincidan, en nada afecta la
confiabilidad y trangparencia dd proceso, que e ha fundado en la legdidad de los
procedimientos establecidos y en la oportunided dd juicio de los pares con respecto a
cada uno de los programas de posgrado que les ha tocado evauar, consderados en su
especificidad, a pesar de las aparentes semganzas que parezcan tener ante quienes sdlo
conocen los casos a través de los dictamenes de acreditacion. Se ha mostrado que no es
cierto que las convocatorias de la CONEAU o sus dictamenes avasdlen la autonomia
de las universdades y la libertad de céaedra. Por @ contrario, taes principios s han
respetado, asi como los criterios y esténdares aprobados por la Resolucion MCE.
1168/97.

El andiss y las comparaciones de los Anexos 1y 2 no permiten, pues, concluir
gue los dictamenes de la CONEAU no son vdidos y confiables. De dli en més, queda
en cuedtion la judtificacion raciond de los cursos de accion ulteriores contenidos en la

resolucién que ha hecho publica e Consgjo Superior dela UBA.



APENDICE

Especializaciones en Cienciasdela Salud
Universidad de Buenos Aires
Presentaciones de 1997

Recomendaciones de Comités de Pares

Recomendacién Totales

Acreditadas 74
No Acreditadas 29
No Evaluables 8
Total 111

Categorizacion asignada por Comitésde Pares

Categoria Totales

A 10
B 40
C 19
No solicité 0
Proyecto 5
Total 74

Los procedimientos de acreditacion contemplan una instancia donde la carrera accede a Informe de
Evaluacion del comité de Pares y puede realizar ampliaciones y presentar nueva informacion vy
argumentos como respuesta a la vista del mismo. El plazo para presentar esa respuesta es de 15 dias
habiles con posibilidad de solicitar prérroga. La comunicacion a los directores debe enviarse desde los
rectorados a las carreras, siendo el rectorado el Gnico destinatario de los informes, resolucionesy notas de
la CONEAU. Aparentemente problemas de comunicacion interna con el envio de estos informes a las
carreras de la UBA provocaron que a vencimiento de los plazos hubiese solo 3 respuestas a la vista. Por
consiguiente, la CONEAU dicté resolucion de no acreditacion por “vencimiento de los plazos sin haber
recibido respuestaalavista’.

Con posterioridad a la resolucién, la carrera tiene una nueva instancia para presentar recurso. En el

cuadro siguiente, se advierte que el nimero de presentaciones para la reconsideracion de la resolucion es
ato porque las carreras no pudieron cumplir con la primera instancia de respuesta. En el caso de otras
universidades, y también en el caso dela UBA paralas carreras que no son de especialidades médicas, es
alto el nimero de respuestas alavista, pero cuando éstas no modifican el resultado de la evaluacion pocas
son las carreras que insisten con solicitudes de reconsideracion. Esto puede interpretarse como una
aceptacion téacita del resultado de la evaluacion, pues de otro modo podrian hacer uso de la segunda
instancia prevista en los procedimientos.
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RespuestaalaVista

Total deNo Acreditadas

Respondieron

Serevirtieron

No serevirtieron

37

Reconsider acién dela Resoluciones de No Acreditacion

Total de No Acreditadas

Recurrieron

Serevirtieron

No serevirtieron

35

19

14

Reconsideracion de Resoluciones de Acreditacion

Total de Acreditadas

Recurrieron

Revirtieron

Norevirtieron

74

Resoluciones Finales

Resolucion

Totales

Acreditar

No acreditar

21

Total

111

Categorizacion Final

Categoria

Totales

A

B

C

No solicitd

Proyecto

alol8| &8

Total

90
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Especializaciones no médicas, M aestriasy Doctor ados
Universidad de Buenos Aires
Presentaciones de 1998

102 carreras | acre | No No |A |B [C |NS|Respu |revir | Reconside | Reconside |oto | En
presentadas |ditad | acredita | eval estaa [tiero [racionno |raciénde |rga | proc
as das uabl la n acreditada | categoria |das | eso
es vista S
Comitésde |84 10 8 23|13 |2 |7 |9 2 2 8
pares
86 13 25|37 |16 |7 4
Finales

Recomendaciones de Comitésde Pares

Resolucion Totales

Acreditar !
No acreditar 10
No evaluables 8
Total 102

Categorizacion asignada por Comitésde Pares

Categoria Totales
A 23
B 32
C 22
No solicitd o ho corresponde 7
Total 84
RespuestaalaVista
Total no acreditadas Respondieron Serevirtieron No serevirtieron
18 9 2 7
Reconsideracion de la Resoluciones de No Acreditacion
Total de No Acreditadas Recurrieron Serevirtieron No serevirtieron
16] 0 0 0
Reconsider aciéon de Resoluciones de Acreditacion
Total de acreditadas Recurrieron Serevirtieron No serevirtieron
84 22 9 13
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Resoluciones Finales

Resolucion Totales

Acreditar 86
No acreditar 13
En proceso 3
Total 102
Categorizacion Final

Categoria Totales

A 25
B 37
C 16
No solicité 7
En proceso 4
Total 89
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